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Die Unterzeichneten fühlen sich verpflichtet, bei der Über- 
nähme der Redactionsgeschäfte dem Herrn Universitätsprofessor 

der mit Sr. Excellenz dem jetzigen Minister für Cultus und 

Unterricht 

Dr. Wilhelm Ritter von Hartol 



im Jahre 1879 diese erste deutsch-österreichische Fachzeitschrift für 
classische Philologie erfolgreich ins Leben gerufen und seitdem 
unermüdlich und umsichtig mitgeleitet hat, ihren aufrichtigsten und 
verbindlichsten Dank auszusprechen. Dieser gilt ihm nicht nur als 
dem trefflichen und wohlerfahrenen Verwalter seines Antheils an 
der Redactionsthätigkeit, sondern auch als dem fürsorglichen und 
liebenswürdigen Berather so vieler, zumal jüngerer Mitarbeiter; hat 
I er sich doch selbst noch um die Fertigstellung einiger AufsLtze 

dieses Heftes verdient gemacht. 

Die Gefertigten glauben im Sinne aller Mitarbeiter zu sprechen, 
wenn sie der Hoffnung Ausdruck geben, der verehrte, stets arbeits- 
frohe Gelehrte werde die Freunde dieser Zeitschrift, mit deren Ge- 
schichte sein Name stets in ehrenvoller Weise verknüpft sein wird, 
noch lange Jahre mit den reifen Früchten seiner wohlverdienten 
Muße erfreuen. 

Wien, den 31. Juli 1900. 

Edm. Hauler, H. v. Arnim. 



Textkritisches zu Alexander von Aphrodisias. 

Die schwierige Schrift „über das Fatum", die Alexander von 
Aphrodisias, als er das Amt eines kaiserlichen (d. h. auf kaiserliche 
Empfehlung angestellten) Professors der aristotelischen Philosophie 
in Athen bekleidete, den Kaisern Septimius und Antoninus als 
Widmung übersandte, bildet auch nach der 1892 erschienenen Aus- 
gabe von Ivo Bruns (Supplem. Aristotelicum Vol. II, pars II, 
p. 164 f.) ein dankbares Feld textkritischer Bemühung. Einige Be- 
merkungen, die sich mir bei der Ausschöpfung der Schrift für die 
Fragmenta Stoicorum ergeben haben, mögen hier ihre Stelle finden. 

Gleich in der Widmungsepistel findet sich eine schwer ver- 
derbte Stelle, die in der besten Handschrift, dem Marcianus 258 ( F), 
so lautet: inex öfe £v(u>v bOYJudTwv K<XTacKeuf| bid tf|v irpöc toüc 
öjuoiüüc XeyovTac dvnXoYiav Tiverai <pavepwTepa, &v £v toic judXicra 
Kai* auToö T€i eiev jaeiZuiet Kord ir\v 'ApicroTAouc böHav eiireiv 
iroirjcojuai töv Xoyov irpöc touc oux öjuoujdc ^kciviu irepl toutwv eiprj- 
KÖTac, öttuüc Iv xfi xujv X€yojli^vu>v TrapaGecei cpavepüüiepov f||aTv TdXrjGfec 
YevrjTai. Hier muss zunächst mit Diels f| vor KoracKeur) eingeschoben 
werden. Aber juf| vor ö|uoiu>c, das Bruns nach V 2 (d. h. der zweiten 
Hand des Marcianus) und a 1,a (d. h. den beiden Ausgaben von 1534 
und 1536) bietet, kann unmöglich richtig sein. Es muss <oöx) 
öjuoiüüc heißen, wie weiter unten Trpöc toüc oöx ö|uo{u>c £k€ivw Trepi 
toutüüv eiptiKÖiac. Auch konnte oux nach dem voraufgehenden -ouc 
leichter ausfallen. Doch dies ist Nebensache. Das Verständnis der 
Periode und des ganzen Gedankens hängt an der richtigen Lesung 
der sinnlosen Schriftzeichen in der Mitte des Satzes. 

Bruns schließt die Worte von div £v bis bo£av elraiv in 
Klammern ein und bezeichnet außerdem nach aöxoö eine Lücke. 
Beides ist unberechtigt. Die Setzung der Klammern beraubt das 
unmittelbar folgende £iceivqj seines Beziehungspunktes (es geht ja 

Wien. Stud. XXII. 1900. 1 
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auf 'ApiCTOTÄouc) und den Relativsatz ujv iv toTc udXicxct u. s. w. 
seiner Beziehung auf das Vorhergehende. Dass es Lehren gibt, 
deren Nachweis durch Polemik gegen die Vertreter abweichender 
Lehren am besten verdeutlicht wird, ist an sich noch kein aus- 
reichender Grund für Alexander, auch im vorliegenden Falle dieses 
Verfahren anzuwenden. Man fordert den vermittelnden Zwischen- 
gedanken, dass eben das in Rede stehende peripatetische Dogma 
über Fatum und Willensfreiheit zu dieser Art von Lehren gehört. 
Dann erst erscheint Alexanders Willenserklärung, er wolle Polemik 
gegen die Gegner der aristotelischen Lehre mit dem Beweis der 
letzteren unmittelbar verbinden, als eine wohl motivierte. Eben 
dieser vermittelnde Gedanke steckt aber, wie wir sehen werden, 
verdunkelt durch Textverderbnis, in den ersten Worten der Bruns- 
schen Klammer. 

Es ist aber auch die Annahme einer Lücke unwahrscheinlich, 
weil sich keine Ergänzung finden lässt und außer dem oben be- 
sprochenen Zwischengedanken nichts vermisst wird. Nur das muss 
außer jenem in den verderbten Worten gestanden haben, dass 
Alexander auch den positiven Beweis der aristotelischen Ansicht 
liefern will. Denn durch die Polemik gegen die Vertreter der ab- 
weichenden Ansicht soll ja der positive Beweis deutlicher gemacht, 
aber keineswegs ersetzt werden. Vgl. cp. 7 in.: f) b£ KoracKeuf) 
tiöv clpnu^vuiv &T<n <pavepwT^pa 7rapaTi0evTuuv fiuuiv tcuc irpoTjTOu- 
ju^vaic Tifiv K€iu^vuiv ditobei&av Td £ttöu€v<x diOTra toic ravTa xaG' 
ciuapu^vnv tiv€c6ai X^rouav uitvuvtcc jap ootid töv Xötov Tq T€ 
Ttfiv 6o£ujv 7rap' äXXrjXac 6&ei TViupiudiTcpov TdXnG^c iroiTJcouev Kai 
itpöc toutuj oux Öouev dvdTKTiv u€uvf)cGai tujv auTduv iroXXdiac. Eine 
Vermischung des positiven Beweises mit der Polemik ist es, die 
Alexander beabsichtigt. Jener musste also auch an unserer Stelle 
erwähnt sein, bevor mit den Worten iroirjcoum töv Xötov «ur An- 
kündigung der Polemik übergegangen wurde. Dies ist es, was außer 
dem oben besprochenen Zwischengedanken in den verderbten 
Worten gestanden haben muss, weiter nichts. Um aber dies hinein 
zu bringen, brauchen wir keinen Wortausfall anzunehmen, sondern 
nur den Satz so zu schreiben: InA bk Iviiuv boYudTuiv (ffr k<xto- 
CK€uf| bid Tfjv Trpöc touc (oux) öuoiuic X^xovTac dvTiXoriav YiveTai 
<pav€pujT^pa, iLv £v toic udXicra icfiv outö <to)ötö j' €irj, ajna twi 
kotA *rt|v 'ApiCToreXouc fcö£av elireiv Ttonfjcouou töv Xoyov Trpöc toüc 
oux öjnoiuic ^Keivui irepi toutujv elpnKÖTac etc. 

In Cp. 8 erläutert Alexander den Begriff der dirö Tiixnc t * 
xai toö auTOjLidTou nivöucva dahin, dass es Vorgänge seien S oIticuc 
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dXXwv Tivtöv iroinxiKaic TTpoTiTOuiaevujc (so V 1 ) dirrfivexai, Vorgänge 
also, die auf Vorgänge folgen, als deren Wirkung mau eigentlich 
(d. h. nach der bestehenden Erfahrungskenntnis von ihrer Wirkungs- 
weise) etwas ganz anderes erwarten sollte. Er will nun beweisen, 
dass es zufällige Vorgänge in diesem Sinne nicht geben würde, 
wenn, wie Chrysippos lehrt, alles Seiende und alles Werdende wäre 
und würde auf Grund nothwendig bedingender Ursachen (Trpotyfou- 
ueva Ü dvdxKnc aiTict). Das ist der Inhalt des folgenden Abschnittes, 
den ich zunächst in der Form hersetze, die ihm Bruns gegeben 
hat: övtujv öf| Tujv dirö xuxnc tc Kai auxoudxwc tivou^vuiv xoiouxwv 
ibc urj T^V€C0ai Kara TrponYouu^vnv aixiav (tujv t«P ciravuuc dm xotc 
Ttpö auxwv TCTOvdciv diravxujvxiuv tö xe auxöuaxov Kai f\ xuxi]), ttüjc 
Sv clu£oitö ti tüjv TTpoeipnudvujv Ka9* ouc irdvxa irporiYTicauevoic Ticiv 
aixioic Kai irporiYOuuifvoic IZ dvdYKnc £cxi xe xd övxa Kai xd yivöueva 
Tivexai, öcdcxou xujv tivou^vujv aixiov xi irpoKaxaßeßXnu^vov ?xovxoc, 
oö övxoc f\ T^TOVÖxoc dvdTKTi Kai auxö f\ elvai f\ xev&Oou, [xd] unbfev 
ufev a{)£ovxac xüjv irpoeipnu^vujv, Kax' äXXou bl xivoc xd xfle xuxi]c 
vouoGex/jcavxac övoua; <xö) fäp xip uf| dvaipeicGai Ikcivo öttö xoö 
irdvxa IZ dvaTKnc YivecGai xiGeu^vou unb£ xf|v xiixnv dvaipeicOai X£y€iv, 
cocpi£ou£vu>v £cxlv ö|Lioiuic aöxoüc xe Kai xoüc dKouovxac aöxüjv etc. 
Diese Textconstitution wird schon durch den äußerlichen Um- 
stand nicht sehr empfohlen, dass das an der Stelle, wo es über- 
liefert ist, gestrichene xö an späterer Stelle wieder eingefügt werden 
muss. Noch weniger wird man eine Empfehlung darin erblicken, 
das 8, um das xd einfügen zu können, der Herausgeber noch eine 
Umstellung vornehmen und statt x$ Y^p, welches der v(etus) cor- 
rector) in V und a u * bieten, ydp xtp schreiben muss. Aber man 
ließe sich das gefallen, wenn so ein befriedigender Sinn erzielt 
würde. Dies ist keineswegs der Fall. Die Worte \xr\bkv ufev ciu£ovxac 
— vojioGexiicavxac övoua würden, in dieser Weise dem voraus- 
gehenden Satze angehängt, erstens einen groben logischen Fehler 
enthalten, zweitens dem Leser das Klare und Verständliche durch 
etwas noch Unbekanntes und Unverständliches erklären. Der logische 
Fehler tritt deutlich hervor, wenn wir nur das Gerippe der rheto- 
rischen Frage betrachten: irßc öv cijiZoiTÖ xi xtöv irpoeipnuiviuv, 
KaG' oöc irdvxa irporrfncau^voic xiclv alxioic — Y^vexai — unbfev u£v 
cibCovxac xiöv Trpoeipnu^vuiv etc. Was Gegenstand der Frage ist und 
erst in diesem Augenblick von dem Leser erschlossen werden soll, 
dass nämlich» wer den allgemeinen nothwendigen Causalzusammen- 
hang alles Geschehens mit den Stoikern behauptet, das Vorkommen 
von Zufällen in dem angegebenen Sinne nicht bestehen läset, das 
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würde durch jenen participialen Zusatz innerhalb der Frage selbst 
schon als Thatsache behauptet und damit der Sinn der ganzen 
Frage aufgehoben. 

Es würde aber auch dem Leser das Klare und schon Be- 
kannte durch das Neue und Unverständliche erklärt. Denn der 
participiale Zusatz könnte nur als Begründung des Vorausgehenden 
aufgefasst werden. Es würde also die schon bekannte Thatsache, 
dass die Stoiker den allgemeinen und nothwendigen Causalzusammen- 
hang lehren, begründet und erläutert durch ihre Neuerung hin- 
sichtlich der Wortbedeutung von Tuxn,, von der erst im Folgenden, 
besonders p. 174, 2 ff., die Rede ist. 

Alle diese Schwierigkeiten schwinden, wenn wir uns etwas 
enger an die Überlieferung anschließen und mit ihr die Worte to 
unbfev u£v cib£ovT<xc — vouoGexrjcavTac övoua, indem wir vor ihnen 
einen Punkt setzen, zum Folgenden ziehen. Die einzige erforderliche 
Änderung ist, dass wir hinter tö ein bi zur Anknüpfung des neuen 
Satzes einschieben. Sonst brauchen wir nur noch an der Stelle, wo 
Bruns tö einschob, zu der Lesart V 1 zurückzukehren. Die erste 
Hand des Marcianus bietet Ttu, nicht tuj ydp. Alexander schrieb 
also: Tö (bky unbev utv cw£ovTac tujv Trpoeipnuevujv, Kar fiXXou be 
Tivoc tö Tfjc Tuxnc vouo8eTr|cavTac övoua, tu» uf| dvaipeicöai eiceivo 
uttö Tou iravTCt d£ dväYKnc yivecGai TiGeuevou unöe Trjv tuxtjv dvai- 
peicOai Xeyeiv, cocpiEouevuuv tciiv öuoiwc auToüc T€ Kai touc dKouovTac 
auTiöv. Der vorhergehende Satz gipfelte in dem Nachweis, dass die 
Stoiker ein zufälliges Geschehen im Sinne Alexanders und der ge- 
wöhnlichen Meinung gewiss nicht zugeben, da dies mit ihrer An- 
nahme eines allgemeinen und nothwendigen Causalzusammenhanges 
in Widerspruch stehen würde. Erst in unserem Satze fasst Alexander 
die Thatsache ins Auge, dass die Stoiker die Begriffe tux*] und 
auiduaTOV anders bestimmen und in anderem Sinne als die gewöhn- 
liche Meinung einen Zufall in der Welt bestehen lassen. Alexanders 
Bekämpfung dieses Verfahrens läuft darauf hinaus, zu zeigen, dass 
sie auf diese Weise dem Vorwurf der Paradoxie nicht entgehen. 

P. 177, 7 ist Alexander beschäftigt, die Argumente zu wider- 
legen, die Chrysippos vorgebracht hatte, um darzuthun, dass der 
Begriff eines „möglichen Geschehens 14 (tö buvaTÖv T€ Kai dvbexö- 
jLievov) durch die stoische Lehre vom Fatum nicht aufgehoben 
werde. Einer dieser Chrysippischen Beweise, der von logischen 
Voraussetzungen aus dem Gebiete der Urtheilslehre ausgeht, lautet 
nach dem Bruns'schen Texte p. 177, 7: öuoiov bi toutid (nämlich 
dem zunächst vorher besprochenen Argumente des Chrysippos) Kai 



TEXTKRITISCHES ZU ALEXANDER VON APHRODISIAS. 5 

tö X^T€iv tö dSiuijLia tö „fcTai crtipiov vaujmaxia tf dXnOfec ufev eivai 
buvacöai, ou ü6/toi Kai ävcnpcaTov. dvaTKaiov ufev faß tö dei dXn0£c, 
tööto be ouk€t' dXnötc uevei (so Usener, statt des überl. u£v), 
dneibdv f) vauuaxia T^vnTai. ei bfe juf) toöto dvaTKaiov, oöbfe tö ött' 
aÖTou aijLiaivöuevov tö d£ dvaTKrjc £cec6ai vauuaxfav. et bt 
IcTai ufev ouk H dvdTKTic dXrjöec, dXnöoöc övroc toö Icecöai vau- 
uaxiav, oök Ü dvaTKnc bi, dvbexou^vuuc briXovön. el bfe dvbexouevwc, 
ouk dvaiperrai tö dvbexo^evuuc Tivd yev^cOai uttö toö TrdvTa Tivecöai 
Ka0' eijLiapju^vriv. 

Von dem Urtheil (d£iu)ua) : „morgen wird eine Seeschlacht 
stattfinden", welches selbst nach stoischer Lehre ein XeKTÖv, also 
auch ein cnjucuvöjuevov und TrpäYuot, nicht ein crmaivov ist, wird in 
den Worten des Chrysippos tö utt' auToö criuaivöuevov unterschieden, 
„das zukünftige Stattfinden einer Seeschlacht" = tö £cec9ou vau- 
uaxiav. Mit aiuaiveiv kann also hier nicht gemeint sein das „Be- 
zeichnen" in dem Sinne, wie der Sprachlaut das Xcktöv bezeichnet, 
sondern das Verhältnis des Xcktöv zur Wirklichkeit. Tö cnjuotivöuevov 
uttö tou d£iu>juaTOC ist der Inhalt des Urtheils, der, wo es sich, wie 
hier, um ein wahres Urtheil handelt, einen Bestandtheil der Wirk- 
lichkeit bildet. Man sollte eigentlich statt tö in aÖTOÖ O]]uaiv6uevov 
eher tö utt' auToö dSiouuevov erwarten, wie es Diog. Lagrt. VII 65 
heißt: dbvduacrai bfe tö dHiuuua dirö toö dSioucöai — 6 fäp Xerwv 
„fuie'pa dcriv" dHioöv boKel tö fjj^pav eivai. oucnc ufev oöv f|üdpac, 
dXr]0ec yiveTai tö irpoKeiuevov dSiiuua, uf) oöctic bi ipeöboc. Soviel 
aber ist nach dem Gesagten wohl klar, dass tö uttö toö dHiwuaTOC 
aijaatvöuevov nur lauten kann: tö cfcecOai (aöpiov) vauuaxiav. Das 
aupiov ist als unerheblich in der ganzen weiteren Darstellung nicht 
mehr berücksichtigt. Wie aber konnte dem Infinitiv eine Adverbial- 
bestimmung zugefügt werden (££ dvaTKnc), die in dem dgi'ujua selbst 
nicht enthalten war? Es muss also mit Umstellung des zweiten tö 
hinter ll dvaTKnc der Satz so geschrieben werden: ei bk uf| toöto 
dvcrfTcaiov, oube tö utt' auToö aiuaivouevov & dvdTKTic, tö fcecGai 
vauuaxiav. Wenn das Urtheil: „es wird morgen eine Seeschlacht 
stattfinden" nicht zu den nothwendigen Urtheilen gehört — vgl. 
Diog. LaBrt. VII 75 dvaTKaiov bi icnv (dSiwua) örcep dXn9fec ov oök 
&tiv dmbeKTiKÖv toö ipeuboc eivai, was mit der Chrysippischen 
Definition unseres Bruchstückes: dvaTKaiov (dgiaijua) tö del dXi]6& 
sachlich übereinstimmt — so beruht auch das zukünftige Statt- 
finden der Seeschlacht nicht auf Notwendigkeit. 

Es ist nun auch klar, dass der folgende Satz so lauten muss: 
ei bfe JcTai uev, ouk 11 dvaTKnc (be), dXnGoöc ÖVroc tou ?cec8ai vau- 
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uerxfav, oük Ü dvätKilc W* dvbcxouivujc brjXovÖTi (seil. Icrai f| vau- 
uaxia). Der Genetivus absolutus dXnGoöc Svtoc etc. nimmt das im 
vorigen Satze Gesagte auf, um daraus einen weiteren Schluss zu 
ziehen ; und bestätigt die Richtigkeit unserer Verbesserung. Ge- 
folgert wird aber so : „wenn die Seeschlacht zwar stattfinden wird, 
aber nicht auf Grund einer Notwendigkeit (denn das zukünftige 
Stattfinden der Seeschlacht zeigte sich zwar als wahr, aber nicht 
als auf Notwendigkeit beruhend), so wird sie möglicherweise statt- 
finden. Es ist also nicht durch die Behauptung, dass alles dem 
Fatum gemäß geschehe, das Vorkommen möglicher Vorgänge aus- 
geschlossen." Ich habe b{ nach & dvdticnc (priore loco) an Stelle 
des überlieferten dXnGec eingesetzt. Das scheint vielleicht gewaltsam, 
ist aber durch den Gedanken gefordert. Denn jetzt redet Chrysipp 
nicht mehr von dem Urtheil, auch nicht von dem Inhalt des Ur- 
theils (tö vir' auroC a?uaivöuevov), sondern von dem wirklichen 
Vorgange selbst, von dem zwar gesagt werden kann, „er wird statt- 
finden, aber nicht auf Grund einer Notwendigkeit", dem aber das 
Prädicat der Wahrheit nicht beigelegt werden konnte. Es muss 
also dXi?9£c als Interpolation gestrichen werden. Dass aber der 
Zusatz von b£ nothwendig ist, kann schon die Vergleichung des 
Genetivus absolutus zeigen, der, um die Beweiskraft des Grundes 
hervortreten zu lassen, genau entsprechend dem Hauptsatze gebaut 
sein mu8ste. 

Zum Schlüsse bemerke ich noch kurz, dass im letzten Satze 
tö dvbexou^vujc Tivd Yi'v€c6<xi (statt T€V€c6oi) geschrieben werden 
muss. 

P. 192, 17 lesen wir bei Bruns folgenden Satz: oöene bi Tivoc 
btaqpopäc iv toic aliioic, flv dKTi6£vT€C (cufivoc ydp aWujv Kcrra- 
X^rouciv, t& uev irpoKOTapKTiKd, Ta bfe cuvatna, id bfe äcrticä, Td bk 
cuveKTiKd, id bi äXXo ir otibfcv tdp bei töv Xötov urjicüveiv irdvia 
to XeTÖueva napaTiGdueva tö ßoüXnua aÜTdiv bet&xi toö irepi if\c 
eijuapjLi^VTic bÖYucrroc), övtuuv bi\ nXeidviuv atriuuv (es folgt die Apo- 
dosis). Ich bestreite, dass eine Anakoluthie, wie sie hier durch das 
Setzen der Klammern von dem Herausgeber statuiert wird, über- 
haupt zulässig ist* Anakoluthe müssen psychologisch erklärbar sein. 
Was schwebte dem Alexander als Fortsetzung des vor der Paren- 
these begonnenen Relativsatzes t]V £kti9£vt€C vor, das nachher ver- 
gessen wird, um mit Övtujv br\ irXetövcuv oItiujv auf die Anfangs- 
worte: ouene bi Tivoc biaqpöpctc dv toic aWotc zurückzugreifen? 
Wenn überhaupt eine Weiterführung dieses Relativsatzes beab- 
sichtigt war (und dies müssen wir annehmen, da Alexander ihn 
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sonst nicht angefangen hätte), so konnte sie nur das Prädicat 
bringen, das jetzt in der Parenthese steht: cufjvoc airiujv Kara* 
Xeyouav, xd jm^v u. s. w. Wenn aber diese Weiterführung beab- 
sichtigt war, warum unterbricht Alexander überhaupt den Relativ- 
satz, um mit einem (man weiß nicht, was) begründenden Haupt- 
satze fortzufahren? Es ist kein psychologisches Motiv dieser 
Selbstunterbrechung erdenkbar. Es dürfte daher methodisch rich- 
tiger sein, die Partikel yäp, die allein durch ihr unzeitiges Auf- 
tauchen dieses ungehörige Anakoluth und diese unnöthige Paren- 
these verschuldet, zu streichen. Es ist dann alles in schönster 
Ordnung. 

Nur das will ich noch kurz bemerken, dass weiter unten zu 
schreiben ist: oöbfev fäp bei töv Xöyov jurjKuvetv, TtdvTa xd XeYÖueva 
7ropaTi9dji4€V<ov, äXX>a tö ßoiiXrma auitöv beföai xoö irepi rrjc ei|uap- 
ju^vt]c bÖTM<XTOC. Gercke hat schon TrapaTtOejuevov vorgeschlagen. Es 
fehlte ihm nur die Kenntnis der richtigen Lesung, um das Richtige 
ganz zu finden. 

P. 193 hat Alexander in seiner Bekämpfung der stoischen 
Vorstellung von der alles Sein und Werden in sich befassenden 
Causalverkettung eine Reihe von Naturgegenständen aufgezählt, 
bei denen es seines Erachtens handgreiflich ist, dass sie nichts 
wirken und nichts verursachen. Er fährt p. 193, 25, einem Ein- 
wand des Chrysippos begegnend, fort: tö b' öjudce xtupoGvTCtc jufev 
AeY€iv Kai Taöio, K<XTaq>€UY€iv b£ Im tö abrjXov eivai tivoc atria — 
— eöiropiav teil toic dnöpoic jurixavuujudviuv. Der in dieser Fassung 
unverständliche Satz bedarf nur der Einfügung von ama hinter 
XtvpoCvTocc. Natürlich muss dann noch eivcu tivoc statt eivai tivoc 
gesetzt werden. Also: tö be öjudce xwpoövrac <avna> jmfev X^reiv Kai 
toöto, KaTaqpeÖTeiv bk £m tö äbrjXov eivai tivoc aiTia u. s. w. 

P. 204, 12 fährt Alexander, nachdem er erläutert hat, ttujc 
X^t€toi tö em Tip q>povijui{j eivai tö qppoveiv Karroi juf) buvaju^vtu juf] 
qppoveiv nach dem Bruns'schen Texte fort: dm bk tüjv Getftv ouk 
är\ Sv tö eivai toioutoic (direp fjv Kai auTÖ £v toic utt' aÜTuuv diro- 
poujii^voic), öti t«P &tiv aÖTuiv dv ti} qpiicei <tö> toioötov • oöbdv bk 
to»v outuic UTTapxdvTUüV £tc 9 auTUj. Dieser Satz ist vor allem durch 
zwei Corruptelen entstellt und unverständlich gemacht. Statt des 
Genetivs muss im Anfang der Dativ im bk toic Geoic gegen die 
Überlieferung hergestellt werden. Denn die Götter werden nur 
herangezogen, um das über den qppöviuoc Gesagte weiter zu er- 
läutern. Es muss sich also auch bei ihnen um die Frage handeln, 
ob es bei ihnen steht (trc f auTOic £crrv) gut zu sein. Ferner ist 



8 H. r. ARNIM. 

für T«P £criv, durch das der begründende ön-Satz von dem voran- 
stehenden Satze, den er begründen soll, grammatisch losgerissen 
wird, natürlich irdpecriv herzustellen. Weniger hat es auf sich, wenn 
Bruns das überlieferte oukcV dv in ouk eirj dv ändert. Ich würde 
vorziehen oükcti, das den Zusammenhang mit dem vorausgehenden 
sehr glücklich andeutet, beizubehalten und eir) nach äv einzu- 
schieben. 

P. 205, 1 Tö be Xeyeiv Kai bid touto Xeyeiv ci^ZecGai 

kot' aÖToüc koI tö toioötov iq> fijaiv, 8 buvaiöv uqp' f|juu)v yevecGai 
T€ Kai jwfj, elvai bf) Kai Td outuuc Yivojueva iv toic koG' 6pjnf|V yivo- 
jaevoic [fen], iriöc oö TravTairaciv ätvooüvtujv Taöia, upöc & iroiouvTai 
touc Xoyouc; durch die von Bruns vorgeschlagene Tilgung von 
£cti wird dem Satze nicht aufgeholfen. Denn anstößig ist vor allem, 
dass der Gedanke: „auch die bei uns stehenden Handlungen, die 
wir vollziehen oder unterlassen können, gehören zu den mit Willens- 
antrieb (öpurj) sich vollziehenden" durch €ivai brj als eine evidente 
Folgerung aus dem Vorhergehenden hingestellt wird. Das ist aber eine 
Umkehrung des angemessenen logischen Verhältnisses. Denn gerade 
die Behauptung der Stoiker, dass auch diese Art von Willensfreiheit, 
durch die wir die Möglichkeit haben, eine Handlung zu thun oder 
zu unterlassen, nach ihrer Lehre bestehen bleibe, bedurfte des Be- 
weises. Was in dem Satz mit eivai brj steht, konnte diesen Beweis 
bilden. Denn, wie aus dem nicht von mir ausgeschriebenen Theil 
des Satzes hervorgeht, begründete Cbrysipp seinen Freiheitsbegriff 
gerade auf den Begriff des Willensantriebes (öpjuri) und lehrte, dass 
jede Handlung £q>' f|juiv sei, die aus einem Willensantrieb hervor- 
gehe (näv tö koG' öpjunv Yivojuevov dm toic oötujc dvepTOÖciv elvai). 
Dagegen konnte, was in dem Satze mit elvai bf) steht, aus dem 
vorhergehenden, noch gänzlich unbewiesenen Satze nicht gefolgert 
werden. Denn dass jede selbständige menschliche Handlung koG' 
öpurjv vollzogen wird, bildet die Voraussetzung des ganzen Ab- 
schnittes. Es muss also in civai bf| der Fehler stecken, mit dem ja 
auch feil unvereinbar ist, das wir festhalten müssen, da seine 
Tilgung nichts hilft. Das Richtige ist direibr) (statt elvai bf|), durch 
das dem Satzgliede seine richtige logische Function als Beweis und 
Begründung des Vorausgehenden zurückgegeben wird. 

In den auf derselben Seite 205, 27 beginnenden Worten 
Chrysipps ist auch noch einiges zurecht zu rücken. Sie lauten jetzt: 
„oÖKOÖv Kara Tf|v d|Liap|u€vnv Kai aicGrjcerai Td £iua Kai öpjunfj cei * Kai 
Td juev tujv Zuiujv evepxrjcei juövov, Td be irpdiei, Td Xotiko, Kai Td 
jmev d|uuxpTrjc€Tai Td bi KaTopGu>C€i. TaÖTa fäp toütoic koto cpüav pev, 
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övtuuv bfe Kat äuapi7]udTuuv Kai KaiopGujudTuuv koi twv toioütiuv 
qwceuüv koi ttoiotiVtiuv jaf) dYVOouu^vujv, Kai £iraivoi Kai ipdYoi 
Kai KoXdceic Kai nuai. taura ydp outiuc ?x €l dKoXouGiac T€ Kai Taüeiuc." 
Dass hier zunächst uevdviuuv für ufev övtiuv geschrieben werden 
muss, geht schon daraus hervor, dass die jetzt durch das corre- 
lative u£v — be bewirkte engere Verbindung der Worte: Taöia ydp 
toutöic KaTa qpuciv mit dem Folgenden sachlich ungerechtfertigt ist. 
Denn diese Worte gehören zum Vorhergehenden, zu dem sie einen 
erklärenden Zusatz bilden, und nur zum Vorhergehenden; während 
das Folgende jedenfalls, auch nach der obigen verderbten Fassung, 
den Fortschritt des Beweises zu einer neuen Etappe enthält. In 
welchem Sinne hier ueveiv gebraucht wird, liegt auf der Hand. Es 
handelt sich darum, dass die Existenz der betreffenden Dinge nicht, 
wie die Gegner behaupten, durch die stoische Lehre aufgehoben 
wird, dass sie also „bestehen bleiben". In demselben Sinne steht 
in derartigen Erörterungen oft cijjZecOai. — Es ist ferner auffällig, 
dass unser Satz des Prädicats entbehrt. Die Apodosis, die nach 
dem langen Genetivus absolutus mit Kai frraivoi beginnt, besteht 
nur aus Subjecten. Nun ließe man sich gefallen, dass das Prädicat 
aus den voraufgehenden Participien ergänzt würde, wenn man nur 
wenigstens aus dem letzten dieser Participien (uf) dYVOOUuevuuv) es 
ableiten könnte* Aber das geht nicht, weil statt des viermaligen 
Kai dann viermaliges o\)b£ erforderlich wäre. Unter Ubergehung 
dieses nächststehenden Participiums aus dem ferner stehenden ue- 
vövtujv das Prädicat der Apodosis zu ergänzen, ist misslich. Aber 
der Marcianus hatte ja ante correcturam diraivouuevou statt des 
bloßen Inaivoi. Ist es möglich, hierin die Spur der echten Lesart 
enaivoi uevou(ci) zu verkennen, die dem ganzen Satze aufhilft und 
zugleich unsere vorige Änderung (uevovriuv für ufev övtuiv) be- 
stätigt? Schließlich bemerke ich noch, dass dxvoouüevuuv keinen 
Sinn gibt und nur Verschreibung für dvaipouu^vuuv ist. N hatte sich 
für AI, für P durch bloße Undeutlichkeit des Schreibens ein- 
geschlichen. Wir verlangen an dieser Stelle das Wort, das das 
Gegentheil von o&ZecGai und ueveiv bezeichnet. Das ist dvaipeicöai, 
das auch bei Alexander selbst in diesem Sinn und Zusammenhang 
geläufig ist. 

Ganz ähnlich ist die Verderbnis am Ende des Chrysippischen 
Kettenschlusses p. 207, 5 — 21 (wo, nebenbei gesagt, Zeile 8 ouk 
fcriv bfe Xöyoc öpOöc mit a 1,2 zu schreiben, nicht das sinnlose oub', 
das V bietet, aufzunehmen war). Der Schlussatz lautet bei Bruns: 
el be Taöia, (oök) direipnTai ufev elvai ttovtuuv yivou^vujv koG' eijuap- 
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uevriv KorropOuifiaTä T€ Kai duapTrjuara Kai Tijuai Kai KoXäceic Kai 
T^puüc äEubceic Kai Siraivoi Kai ipdyoi. Sprachwidrig ist hier das uev 
nach aireipiyrai, dem kein bi entspricht, sprachwidrig die Verwen- 
dung von ouk drceiprjTai in dem Sinne „es ist nicht ausgeschlossen", 
construiert anscheinend mit dem Nominativus cum infinitive Der 
durch die Betrachtung der vorigen Stelle geschärfte Blick des 
Lesers wird, schon ehe ich es ausspreche, erkannt haben, dass der 
uns schon bekannte Gegensatz von dvaipeicGai und ue'veiv auch hier 
der Verderbnis zugrunde liegt und zu schreiben ist: ei be Taöxa 
<ufl> ävijpryrai (statt dnriprixai a 1 '*), u^vei Kai Trävruuv Yivoue'viuv koG' 
cijLiapjudviiv KaTopGujjaaTd tc Kai duapTrjuaia etc. 

In der Kritik des eben behandelten Kettenschlusses schlägt 
Alexander in cp. 36 einen besonders bissigen Ton an. Wenn die 
Stoiker, sagt er, durch die fatalis necessitas gezwungen sind, solchen 
Unsinn zu reden, wollen wir sie nicht tadeln, uns aber auch nicht 
weiter mit ihnen aufhalten, p. 207, 29: ei be Öouciav exouev Kai 
Xeipöv ti Kai ßeXxiov eureiv, Tic ouk fiv auTuiv Gauuäcai ifjv cuvGeciv 
toö Xdyou übe dire'piTTOv Kai eS 6uoXoYouuevuuv Kai dvapYwv euvaYOueav 
tö uf| beiv iLv fjv tö äpa Tfjc irepi touc cuXXoticuouc dcxoXiac 
uaKpäc. Die gesperrten Worte sind sinnlos; und zwar, wie so oft 
in diesem Texte, durch falsche Worttrennung. Alles ist in Ord- 
nung, wenn wir nach cuvdfoucav Punkt setzen und dann fortfahren: 
Tö urjbev ujvtivto dpa if\c irepi touc cuXXoticuouc dcxoXiac uaKpdc. 
Alexander höhnt über Chrysipps bekannte, in vielbändigen Publi- 
cationen verkörperte Beschäftigung mit der Syllogistik, von der 
er doch, nach dem vorliegenden Pröbchen zu urtheilen, wenig Vor- 
theil für die praktische Befolgung der Denkgesetze gehabt zu 
haben scheint. 

Zum Scbluss bemerke ich noch, dass p. 208, 10 die Lücke 
nach frnva fiv, die Bruns bezeichnet, durch Einschaltung von fj, 
das zwischen av und fvfOuuevoi so leicht ausfallen konnte, genügend 
ausgefüllt wird, und dass p. 208, 13 nur verständlich ist, wenn 
statt djc ouk aXrjGei mit Umstellung oux übe äXrjGei geschrieben wird. 

Diese wenigen Bemerkungen, die sich fast nur auf Abschnitte 
beziehen, die in die Fragmenta Stoicorum aufzunehmen wären, 
werden gezeigt haben, welch dankbares Feld textkritischer Be- 
tätigung der Text Alexanders bietet, für den Belbst das auf der 
Oberfläche Liegende noch nicht gethan ist. 

Wien. H. v. ARNIM. 



Die Bedeutung von ly^oq bei Aristoteles, 

> Eth. Nie. X. 7. 1178 a 1. 

€1 t*P ko\ Tip ÄykijJ juiKpdv den, buvdjuci Kai TtutÖTnTi rcoXü 
liäXXov TrdvTUJV vnepixei. Aristoteles bezieht sieh mit diesen Worten 
auf den vouc, das Höchste von allem, was der Mensch in sich trägt 
(tö KpdTicxov toiv Iv aUTlp). 

Der Ausdruck Tip öykiu uuepöv wird gewöhnlich mit „klein an 
Umfang** oder „der äußeren Erscheinung nach klein" wieder- 
gegeben, so von Stahr und Kirchmann in ihren Übersetzungen der 
nikomachischen Ethik, von Kampe (Erkenntnistheorie des Aristoteles, 
S. 44), Rolf es (Die aristotelische Auffassung vom Verhältnisse Gottes 
zur Welt und zum Menschen, S. 192), Filkuka (Die metaph. 
Grundlagen der Ethik bei Arist, S. 112), oder durch ähnliche 
Wendungen. 1 ) 

Was ist der Sinn dieser Stelle? Haben wir an Umfang in 
eigentlicher oder übertragener Bedeutung zu denken, und wenn 
letzteres, um welche Bedeutung handelt es sich dabei? 

Der Commentator Michael Ephesius*) gibt folgende Erklärung: 
tö cuiKpöv tiJi ÖYKiw toötöv lcc\ Tip duet^Oec. TÖ hl X€Y0jU€V0V T010ÖT0V 
Sv ein* ou xpfl tö Iv f|jLiiv Gciötotov fic ti tcüv TuxtfvTuuv vouiZeiv 
ovb* clc Tf|V djuepeiav oötoö dqpopäv Kai irapopäv Kai KaTaqppoveTv 
üjc euieXoöc auTou. oö yap öykiaj Kai ja€T^Ö€Civ öpiZeiv XPH T & tijluov 
Kai tö buvaTÖv, äXX' ev Trj duepeiqi jnäXXov Kai Tip dcuujuäTtu. TiuubTepai 
ydp Kai buvaTibTepai dcuYKpiTwc ai voepai Kai dcuiuaroi oüciai 
iräcnc cuujuaTiKfjc qpueewe. Ahnlich spricht sich Heliodorus in seiner 
Paraphrase 9 ) aus: el y&P MCY^Oei Kai öykii) oöbevöc ÖTiep^x« bid tö 

l ) So übersetzt Barthelemy Saint-Hilaire (Morale d'Aristote II. 467): „Si 
ce principe n'est rien par la place ätroite qu'il occnpe tf . 
") Ausg. t. Ileylbut 8. 691/8. 
*) Ausg. t. Heylbut S. 223. 
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ÖTiepßaiveiv xf)v uXr|v, dXXd Tf| ye buvdjuei Kar tijlhötiiti juctictöv £ctiv 
diravTUuV. Die beiden griechischen Ausleger stimmen also in der 
Meinung überein, Aristoteles habe mit den Worten tui öykijj juiKpdv 
die Körperlosigkeit ausdrücken wollen, und nehmen ä^KOC in der 
Bedeutung „räumliche Größe". 

Darnach hätte man etwa zu übersetzen: Wenn dieses Beste 
im Menschen auch geistiger Natur ist, so ist es doch an Kraft und 
Würde allem andern überlegen 1 ) — ein Gedanke, den man nur 
völlig auszusprechen braucht, um die Ungereimtheit dieser Antithese 
zu erkennen; dazu kommt noch die sprachliche Unmöglichkeit, 
den Worten tiö öykiü M lK P^ v ^ Bedeutung von „körperlos** unter- 
zulegen. 2 ) 

Als Bezeichnung für etwas Materielles nimmt das Wort öykoc 
auch Zell, der bekannte Herausgeber und Erklärer der nikomachi- 
schen Ethik, ohne jedoch eine so gewaltsame Interpretation zu 
wagen, wie seine griechischen Vorgänger. In der von ihm mit 
eigenen Verbesserungen abgedruckten Übersetzung des Lambinus 
heißt es: 'Haec enim etsi mole exigua est, facultate tarnen et honore 
longissime caeteris partibus antecellit'. Die gleiche Bedeutung ge- 
brauchen für öykoc Barthdlemy Saint-Hilaire und Kampe, und beide 
schreiben demgemäß dem menschlichen Nus materielle Beschaffenheit 
zu. Kampe sucht mit Aufgebot von viel Gelehrsamkeit und Scharf- 
sinn sogar zu beweisen, der sogenannte thätige Nus sei ein Theilchen 
jenes leuchtenden Stoffes, aus dem die Gestirne bestehen, ein un- 
sichtbar kleines Sternchen, das der Mensch in seinem Herzen trägt. 3 ) 
Auf diese kühne Hypothese näher einzugehen, liegt umsoweniger 
Veranlassung vor, als sie bereits von Brentano 4 ) und Zeller 6 ) in 
erschöpfender Weise widerlegt worden ist; nur eine nachträgliche 
Bemerkung möge hier noch Platz finden. Auch Plato vergleicht 
einmal die Seelentheile in Bezug auf ihre „Größe" miteinander. Im 
Staat IV. 16, p. 442 wird gesagt, das dTnGujunjiKÖv sei tiXcictov tt]C 
ipuxflc ev £k(xctuj, während der geistige Theil, das XoyictikÖv, als 

') Ich übersetze buvd|üi£i vorläufig im Anschlüsse an Stahr. 

2 ) Vgl. Plot in, der zu Gunsten der Einheit aller Seelen geltend macht, 
sie besäßen weder Masse (öykoc) noch örtliche Bestimmtheit noch räumliche 
Grenzen (Enn. IV. 9, 1 : ou yäp öykoc oüb& £xei o0b& c&jiot), während alles dieses 
den Körpern zukomme. 

8 ) B. Saint-Hilaire (Morale d'Aristote II. 457 Anm.): II semble qu' Ari- 
stote materialise le principe intellectuel, tout divin qu'il le fait. F. Kampe, 
a. a. O. S. 4, 12, 20, 49, 316. 

4 ) Zeitschr. f. Philos. und phil. Krit., Bd. 59 u. 60. 

•) Philos. d. Griechen II. 2. 569. 
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klein bezeichnet wird: Zoqpöv bi fe dK€tviu tuj cuiKpuj u^pei, tuj ö 
f|PX€ t' £v auTUJ. Und doch wäre es gewiss verfehlt, aus dieser 
Äußerung den Schluss ziehen zu wollen, Plato habe dem Xotictiköv 
körperliche Natur zugeschrieben. 

Zwei andere Erklärungen vermeiden diesen Anstoß. Brentano 
versteht unter ö^koc das Gewicht eines angesehenen einflussreichen 
Mannes und meint, Aristoteles habe hier der äußeren Unscheinbar- 
keit der Philosophenlaufbahn ihren inneren Wert gegenübergestellt, 
um dadurch einem Einwand gegen den von ihm gelehrten Vorzug 
des theoretischen Lebens vor dem praktischen zu begegnen. 1 ) 

Prüfen wir zunächst den Zusammenhang. Eth. Nie. X. 7 wird 
die Eudaimonie als dv^pyeia toö dpicTOU bezeichnet. Mag nun der 
Nus etwas anderes oder dasjenige sein, was naturgemäß die (prak- 
tische) Herrschaft und Führung im Menschen ausübt und die 
(theoretische) Einsicht vom Schönen und Göttlichen hat, jedenfalls 
besteht in der gemäß der eigenthümlichen Tugend dieses Factors 
ausgeübten Thätigkeit die vollendete Eudaimonie (1177 a 12 — 17). 

Eine nähere Bestimmung erfährt der Begriff der vollendeten 
Eudaimonie durch die Ausscheidung der praktischen Thätigkeit, so 
dass nur die theoretische übrig bleibt (a 18). Dann folgen eine 
Anzahl von charakteristischen Attributen der theoretischen Thätig- 
keit: Sie ist Kparicrn (19), cuvexecrdxn (21), fibicrn (23), ihr kommt 
im höchsten Grade die Autarkie zu (27), auch wird sie allein um 
ihrer selbst willen angestrebt (1177 b 1), womit zusammenhängt, 
dass sie in der Muße besteht, denn man entschlägt sich der Muße, 
um Muße zu gewinnen (b 4 — 6). 

Bei allem praktischen Thun bemüht man sich mehr oder 
weniger noch um ein außerhalb der Handlung selbst gelegenes Ziel, 
das zeigt sich namentlich bei der politischen und kriegerischen 
Thätigkeit (b 9, 13). So sehr diese auch die sonstigen, gemäß den 
praktischen Tugenden vollführten Handlungen durch Schönheit und 
Größe überragen mag, so mangelt ihr doch der eigene Wert und 
die Muße in noch höherem Grade als den übrigen. Dagegen zeichnet 
sich die theoretische Thätigkeit des Nus durch Würde 2 ), unmittel- 
baren Wert und Muße aus sowie durch ihre Unerschöpflichkeit, 
völlige Zulänglichkeit und eine ihr eigentümliche Lust (1177 b 19 ff.). 

Aristoteles macht also die Bemerkung, dass Schönheit und 
Größe vor allen andern praktischen Thätigkeiten gerade die kriege- 

l ) Zeitscbr. f. Philos. und philos. Kritik, Bd. 59, S. 229—231. 
*) Ciroubfj. Bartbälemy Saint-Hilaire übersetzt „l'acte de la pensee et de 
l'entendement suppose une application beaueoup plus se>ieuse a . 
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rische und politische glänzend erscheinen lassen. Diesen Vorzügen 
stellt er jene gegenüber, durch welche sich der theoretische Nus 
auszeichnet. Wer den Worten tw öykuj utKpov die Bedeutung „von 
geringem Ansehen" beilegt, der nimmt offenbar an, dass durch die 
obige Gegenüberstellung der Gegensatz von äußerer Ehre und 
innerem Wert ausgedrückt sei. Allein dem Wortlaute nach handelt 
es sich 1177 b 14 — 23 lediglich um einen Vorzug innerhalb des Be- 
reiches der Handlungen, also des praktischen Gebietes; dass dem 
theoretischen Leben dieser Vorzug fehle, ist damit noch nicht gesagt, 
nur so viel erhellt aus der erwähnten Gegenüberstellung, dass er, 
wenn überhaupt vorhanden, nicht zu den eigenthümlichen Vorzügen 
der Theorie gehört. Es lässt sich vielmehr wahrscheinlich machen, 
dass dem Aristoteles das Ansehen höherer Weisheit als etwas in 
der Volksmeinung so fest Begründetes galt, dass er sich sogar 
veranlasst fand, irrige Folgerungen aus dieser Meinung zu be- 
kämpfen. Eth. Nie. 1177 b 31 ff. wendet er sich gegen jene, welche 
mahnen, der sterbliche Mensch solle nicht nach übermenschlicher 
Weisheit streben, eine Ansicht, als deren Vertreter Metaph. I. 2. 
982 b 18ff. Simonides genannt wird. Dieser erblickte in derauf die 
höchsten Dinge gerichteten Einsicht ein den Göttern allein ge- 
bürendes Ehrenvorrecht (y^pac) 1 ). In der Anwendung des Wortes 
fepac liegt augenscheinlich ein Hinweis auf das Ansehen, das den 
Göttern um ihrer Weisheit willen gezollt wird, so dass man wohl 
sagen kann, dass sich dem Geiste des populären Dichters sowie 
jener weiten Volkskreise, deren Meinung er aussprach, die Weisheit 
als etwas Ansehen Verleihendes darstellte. Auch beweist die enge 
Verbindung, in welche Aristoteles den Satz des Simonides mit 
der landläufigen Ansicht vom Neide der Götter bringt, dass er 
bei seiner Polemik allgemein verbreitete Überzeugungen vor Augen 
hatte und nicht etwa die Anschauungen einer auserwählten Anzahl 
hochstehender Denker. Er selbst stellt solcher allzu engherzigen 
Selbstbescheidung die Forderung entgegen, der Mensch solle nach 
Möglichkeit unsterblich zu sein sich bemühen, d. h. ein Leben nach 
der Weise der unsterblichen Götter zu führen trachten'), ein Ge- 
danke, dem Goethe eine Wendung ins Allgemeine gibt, indem er 
bemerkt: „Alles Vollkommene in seiner Art muss über seine Art 
hinausgehen". 8 ) 



J ) Simon, fragm. 6 (Poetae lyrici Qraeci ed. Bergk). 
■) Vgl. auch de part, animal. IV. 10. 686 a 27. 
8 ) Die Wahlrerwandtschaften. 2. Th. 9. Cap. 
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Endlich, und das scheint mir von entscheidendem Gewichte 
zu sein, lassen auch die geschichtlichen Thatsachen, welche dem 
Aristoteles vorlagen, eine niedrige Bewertung des öffentlichen An- 
sehens der Philosophie seinerseits als unannehmbar erscheinen. 
Um nur einiges anzuführen, mag darauf verwiesen werden, dass 
z. B. Thaies und Empedokles sich der Hochschätzung und Be- 
wunderung vieler erfreuten, dass die Lampsacener das Andenken 
des Anaxagoras durch Errichtung von Altären sowie durch eine 
Jahrhunderte lang bestandene Feier ehrten *), dass die Sophisten 
Triumphe feierten, wie sie in neuerer Zeit nur einem Voltaire be- 
schieden waren, ja dass selbst der bescheidene Sokrates nicht ohne 
Selbstgefühl sich seines Ansehens rühmte. 3 ) Die Hindeutung auf die 
Verurtheilung des Sokrates dürfte kaum als Gegenbeweis zu ver- 
wenden sein, da der Glanz politischer und kriegerischer Thaten 
weder Staatsmänner noch Feldherren vor ähnlichen Schicksalen zu 
bewahren vermochte. 

Aus den im Vorangehenden angeführten Gründen scheint mir 
die Erklärung Brentanos den Sinn des Ausdruckes tuj öykuj fnicpöv 
zu verfehlen. Die gleiche Ansicht wie der genannte Forscher ver- 
tritt, obschon nur in hypothetischer Form, Ramsauer in seinem 
Commentar zur nikomachischen Ethik (S. 696, Anm. 34); er will 
es übrigens dahingestellt lassen, ob nach Aristoteles das Ansehen, 
welches dem theoretischen Denken beigemessen wird, oder die Zeit, 
die man ihm widmet, als Maßstab der Größe anzusehen sei. Von 
den beiden Gliedern dieser Alternative enthält das zweite einen 
Gedanken, dem genauer nachzugehen sich verlohnt hätte. 

Nach Aristoteles denkt der Mensch nicht immer 8 ); aber auch 
von der dem Denken gewidmeten Zeit kann er nur einen ver- 
hältnismäßig geringen Theil der Betrachtung der höchsten Wahr- 
heiten zuwenden, in welcher die Gottheit beständig verweilt 4 ), so 
dass die unmittelbare Beschäftigung mit dem eigentlichen Lebens- 
ziele nur eine beschränkte Zeit des menschlichen Daseins ausfüllt 6 ), 
das im übrigen durch Vorbereitung, Erholung sowie durch die 
Bedürfnisse des praktischen Lebens in Anspruch genommen wird. 6 ) 

*) Zöller, Philos. d. Griechen I. 2, S. 976, Anm. 2. 

*) Pia ton, Apologie, Cap. 23. 

8 ) De anim. III. 4. 430 a 5. 

4 ) Metaph. XII. 7. 1073 b 24ff. 

•) Polit VIII. 6. 1339 b 28. 

6 ) Pol. a. a. O. nnd dazu Susemihl, Arist. Pol. griech. und deutsch II. 
Anm. 1037; Teichmüller, Prakt. Vera. b. Arist« S. 827; Chaignet, Essai 
aar la psychologie d'Aristote S. 521. 
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Auch kommt in Betracht, dass es zwar im göttlichen Nus keine 
büvajuic, keine von der £v€pY€ia verschiedene e£ic gibt, dass hingegen 
der menschliche Geist dieser Beschränkung unterworfen ist. 1 ) 

Es liegt nahe, sich diesen Ausführungen gegenüber darauf zu 
berufen, dass Aristoteles die theoretische Thätigkeit als cuvexecrdxri 
bezeichnet mit der beigefügten Begründung: OeujpeTv T€ y<*P buvot- 
ueGa cuvexßc juäXXov fj Trparreiv ötioöv (Eth. Nie. X. 7. 1177 a 21). 
Sollte sich Aristoteles wirklich widersprechen, der Theorie im Ver- 
gleiche zu jeder andern Thätigkeit sowohl kürzere als auch längere 
Dauer beilegen? „Consequent zu sein", sagt Kant einmal 2 ), „ist 
die größte Obliegenheit eines Philosophen und wird doch am 
seltensten angetroffen. Die alten griechischen Schulen geben uns 
davon mehr Beispiele, als wir in unserem synkretistischen Zeitalter 
antreffen." 

Von dem Vater der Logik dürfen wir vermuthen, dass er 
dieses Lob in ganz besonderem Maße rechtfertige, und in der That 
entpuppen sich die vermeintlichen Widersprüche bei näherer Be- 
trachtung zumeist als Missverständnisse der Ausleger. Auch der 
hier anscheinend vorhandene Widerspruch lässt sich lösen. Mit dem 
Prädicat cuvexecTctTTi will Aristoteles nicht die lange Dauer der 
theoretischen Thätigkeit bezeichnen, sondern sagen, dass ein der 
Theorie gewidmetes Leben am meisten Zusammenhang besitze. Es 
ist jene innere Einheit geraeint, die dem Weltall ebenso wie einer 
künstlerisch vollkommenen Tragödie zukommt. 8 ) Eine Folge der 
im Vorangehenden ausgesprochenen zeitlichen Beschränktheit, mögen 
immerhin auch noch andere Ursachen zu diesem Ergebnisse zu- 
sammenwirken, ist das geringe Ausmaß von Erkenntnis, das uns 
Menschen in Bezug auf die höchsten Fragen beschieden ist, wes- 
halb auch Aristoteles die menschliche Gcistesthätigkeit in dieser 
Beziehung mit dem Verhalten der Nachteule gegenüber dem Tages- 
lichte vergleicht. 4 ) Auf diese Dürftigkeit des menschlichen Erkennens 
bezog Teichmüller 5 ) die Worte ti£ öykuj uuepöv. 

Alle bisherigen Erklärer haben das Wort buvduei, das sich an 
unserer Stelle findet, unbeachtet gelassen, sie fassen es mit dem 
folgenden tijuiöttiti zu einer schwungvollen Redewendung zusammen, 
ohne sich zu erinnern, dass. man hier einen technischen Ausdruck 



l ) Chaignet a. a. O. 521/2. 

*) Kritik der prakt. Vern. S. 28 der Ausg. v. Kehrbach. 

8 ) Metaph. XIV. 3, XII. 10 und Schwegler, Comm. II. S. 295. 

*) Metaph. II. 1. 

5 ) D. prakt. Vernunft bei Aristoteles, S. 327. 
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des Aristoteles vor sich hat, und dass es denn doch wohl das 
Nächstliegende ist, das Wort in seiner technischen Bedeutung zu 
nehmen. In diesem Sinne finden wir es Top. IX, 34. 183 b 23. 
Hier heißt es: \xlf\cTov y«P iciuc dpxn rcavröc . . . öap fäp Kpdncfov 

Tfj buvdjl€l, TOCOÜTUJ jLllKpÖTOTOV ÖV TtjJ JH€Y^Ö€l X^X^TTlUTaTÖV dCTIV 

öcpOfjvai. Aristoteles führt hier den Gedanken aus, dass die 
ersten Anfänge der Wissenschaften, wenn auch thatsächlich wenig 
umfassend, doch der Möglichkeit nach von umso größerer Be- 
deutung sind, da sie die Vorbedingung der ganzen späteren Ent- 
wicklung bilden. Dasselbe gilt nun auch von den principiellen 
Sätzen im Verhältnisse zu den von ihnen abhängigen Wahrheiten. 
Als Ausgangspunkte wissenschaftlicher Deductionen übertreffen sie 
an virtueller Tragweite ihren thatsächlichen Umfang bei weitem; 
deshalb wächst auch ein kleiner Fehler in der Grundlegung im 
weiteren Verlaufe so an, dass er zum Schlüsse riesig groß da- 
steht« 1 ) Verwerten wir diesen Gedanken zur Erklärung des Aus- 
druckes buvduei in der Ethik! Die Eudaimonie ist die Thätigkeit 
toG dpicrou gemäß der ihm eigenthümlichen Tugend 1 ), d. h. gemäß 
der coqria 8 ); diese wiederum wird als ^ttictt^juti Kai vouc xduv tijuiw- 
tätuiv bestimmt. 4 ) 

Den wichtigeren Bestandteil der cocpia bildet offenbar der 
Nus, denn er gibt für die Wissenschaft die Grundlage ab; ihm 
weist Aristoteles die Erkenntnis der Principien zu, weshalb er ihn 
auch als das Princip der Wissenschaft bezeichnet. 5 ) 

Unter Voraussetzung der Richtigkeit der vorangegangenen 
Darlegung lässt sich die fragliche Ethikstelle ohne Schwierigkeit 
erklären. Sie enthält den Gedanken, dass der thatsächliche Bestand 
an Erkenntnis von principieller Natur, welche der Nus umfasst, 
relativ gering, der Tragweite und dem Werte nach hingegen überaus 
groß sei (ei y&P Kai t$ Öykuj uucpdv <kn, buväjiei Kai tijluöti]ti 
ttoXü juäXXov 7idvTUJV önep^x^O* 

Prag. EMIL ARLETH. 



') De Caelo I. 6. 271b 11: f\ &p%1) ouvdjici \ieil\uv fl ^e^öei, otöirep 

TÖ £v dpX^ |HlKpÖV Iv TT} TCXCUTIJ Y^TOU ira|LlfldT€0€C. 

•) Eth. Nie. 1177 a 12—17. 

•) A. a. O. a 24, vgl. Walter, Lehre v. d. prakt. Vernunft i. d. griech. 
Philos. S. SU. 

*) Eth. Nie. VI. 7. 1141a 20. 

«) Anal. post. II. 19. 100b 12: voOc dv elt] tOiv dpxßv. Vgl. Eth. Nie. 
VI. 6. 1141a 7. Anal. post. I. 33, 88b 86: X£fU) fäp voOv dpxf|v £mcnf||uirjc. 
Wien. Stud. XX1L 1900. 2 



Zum Dialoge Hippias maior. 

Über die Echtheitsfrage des Hippias maior handelt eine kleine 
Schrift von Ernst Horneffer: De Hippia maiore, qui fertur 
Piatonis (Dissert, inaug. Gottingae 1895). Der Wert dieser Arbeit 
beruht auf dem Beweise der Unechtheit des Hippias maior aus 
der Vergleichung dieses Gespräches mit dem Gorgias. Mag man 
nun auch die übrigen aus den beiden Dialogen herangesogenen 
Stellen als für die Beweisführung unerheblich beiseite setzen, so 
kann man doch bei aufmerksamer Vergleichung von Gorg. 474 B ff. 
mit Hipp. mai. 297 Eff. die Verwandtschaft der beiden Stellen 
nicht leicht übersehen, und m. E. war Horneffer schon auf Grund 
dieser einen Beobachtung berechtigt, den Hippias für unecht zu 
erklären, da für die Stelle in unserem Hippias offenbar die des 
Gorgias Vorbild gewesen ist, was ganz untrüglich daraus erhellt, 
dass die Stelle des Gorgias von dem Verfasser unseres Dialoges 
bis auf ein gröbliches Missverständnis gleichsam nur paraphiert 
ist. 1 ) Durch den unterlaufenen Fehler ist also die Priorität des 
Gorgias festgestellt und zugleich die Unechtheit des Hippias er- 
wiesen* Wenn man nun einmal diesem Argumente Vertrauen ge- 



') An der genannten Stelle im Gorgias führt Plato als Beispiele des Schönen 
an: die cuüinaxa, xpAiiaTa, cxf^axa, die qxuvai, rä Kara rf|v |uloucik?)v irävTa 
and endlieh noch die vöjuloi, ^mTT)Ö€Ö|naTa and |na8f])iaTa. Alles dies nenne man 
schön, weil es entweder nützlich oder angenehm oder beides sogleich sei. Während 
also Plato hier das Schöne durch das Nützliche und das Angenehme definiert, 
beschränkt sich der Hippias an dieser Stelle nnr auf das Angenehme, weshalb 
auch natürlich alle Beispiele des Gorgias, die sich anf das xp^Uiov beziehen, 
hier hätten entfallen müssen; dies bedachte jedoch der Verf. des Hippias nicht, 
nnd so finden wir denn hier zu unserer Verwunderung als Beispiele des bi f &icof)c 
T€ Kai ötfjcwc Vjbö auch die vöjioi und tirtTT|$€tijuLaTa des Gorgias an unpassender 
Stelle wieder (Horneffer 8. 44 &)• 
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schenkt hat, so wird man auch die übrigen Vergleichungen mit 
dem Gorgias, welche Horneffer gibt, darunter noch besonders die 
von Gorg. 474 B ff. mit Hipp. mai. 295 C ff. ftlr vollkommen beweisend 
ansehen (man vgl. Horneffer a. a. O. S. 39— 49 1 ). Gleichwohl hat 
diese Beweisführung bei O. Apelt (Berliner philolog. Wochenschrift 
XVI. Jhrg. 1896, Sp. 1475 ff.) keinen Glauben gefunden. Aller- 
dings wird man Horneffer nicht in allen Punkten beipflichten 
können, und der Satz, der mit geringen Variationen in der Arbeit 
mehrmals wiederkehrt: hoc est hominis, cuius nihil intersit, quid 
tandem scribat, sed tantum aliquid scribere, ist wohl bei keinem der 
zweifelhaften Dialoge so mit Unrecht anzubringen als gerade bei 
unserem. Nein, so schlimm steht hier die Sache wirklich nicht. 

Wenn Apelt unser Gespräch bloß als einen Denkzettel ftlr 
Sophisten vom Schlage des Hippias auffasst, so scheint er mir 
doch der Tendenz der Schrift nicht gerecht zu werden. Ich gestehe, 
eher den Eindruck erhalten zu haben, dass der Hippias ein Pro- 
duct ehrlicher Arbeit sei — recht herzhaft angefasst und dann 
schließlich an der Verlegenheit des Autors gescheitert. Die Derb- 
heiten, welche er dem Sokrates in den Mund legt, und die sicht- 
liche Freude an dieser Komödie scheint in der That seine Jugend 
zu verrathen. Dennoch kann man nicht behaupten, dass die Be- 
handlung des Themas nur zufälliges Beiwerk sei, während die 
Zurechtweisung der Sophisten, welche in unserem Dialoge in Hippias 
einen recht schwächlichen Repräsentanten gefunden haben, den 
eigentlichen Kern bilde. Nein, sondern nachdem einmal die Definition 



') S. 44 ff. begeht Horneffer an dein Verf. unseres Hippias ein Unrecht, 
indem er ihm vorwirft, er habe (Hipp. mai. 295 G ff.) die Anordnung der Beispiele 
im Gorgias 474 D, E nicht verstanden und nicht eingehalten. Im Gegentheil, das 
Missverständnis ist auf Seite Horneffers. Die Beispiele im Gorgias an jener Stelle, 
wo das Schöne durch das Gute (Nützliche) und das Angenehme und durch beides 
zusammen definiert wird, sind nicht alle für diese Stelle des Hippias zu ver- 
werten gewesen, da hier das Schöne nur durch das Nützliche (XP^ci|uov, (i)q>£\ijuLOv) 
definiert wird und der Autor daher als Beispiele für das Schöne die cx^mara, 
XpcbliaTa, qxvvoti und xd »card t^v fiouciK?|v irdvra (worunter wohl die £u8|iot 
und Apjuioviai zu verstehen sein werden) des Gorgias nicht verwenden konnte. Er 
bat gerade an dieser Stelle einen Fehler vermieden, den er an der anderen 
(297 E ff.) sich zuschulden kommen ließ, indem er die Gesetze und schönen Be- 
schäftigungen als Beispiele für das Sinnlichschöne, wenn auch mit Zweifel, an- 
führt und sie doch lieber fallen lassen will : dW imonefvujjiev toOtov töv Xöfov, 
tö bid TOUTiwv yjöö KctXöv civai, itf)6£v to tüjv vÖ|uujv etc |u£cov HapdfOVTEC. 
Diesen groben Fehler kann man sich nur unter' einer Voraussetzung einiger- 
maßen erklären, wenn man annimmt, dass unser Verf. bei Anführung dieser Bei- 
spiele bereits an die später zu nennende Vjbovtf} tf)<p£XifiOC vorausgedacht habe. 

2» 
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des Schönen zum Ziel dee Gespräches bestimmt ist, nennt der 
Sophist zuerst ein concretes Beispiel statt einer Definition: das 
Schöne ist eine schöne Jungfrau; dann das Gold, welches alles 
schön erscheinen lässt; endlich hält er es für das Schönste, nach 
einem Leben in Reich thuin, Gesundheit und Ehren in hohem Alter 
seine Eltern würdig zu bestatten und schließlich selbst schön und 
mit Gepränge bestattet zu werden. Aus den drei Definitionsver- 
suchen des Sophisten ersieht man, dass er bei dem Worte schön 
bereits an zwei Arten des Schönen denkt, an das Sinnliehschöne 
und das Niclitsinnlichschöne. Ähnlich, nur in umgekehrter Folge, 
zeigt Sokrates im zweiten Theile der Untersuchung das Schöne 
zuerst von der nichtsinnlichen Seite (irp^irov, xpr) cluov > d)<pdXiu;ov), 
dann von der sinnlichen Seite als tö bt' äkotjc re Kai ötpewc f|bu, 
und schließlich versucht er die beiden Definitionen in eine zu- 
sammenzuziehen, indem er das Schöne für das durch Auge und 
Ohr bewirkte nützliche Wohlgefallen erklärt. 1 ) 

Bis zur Vereinigung der beiden Definitionen des Schönen, 
welche dem Hippias allein angehört, gehen die beiden verglichenen 
Dialoge miteinander. Nun aber trennt sich der Weg des Hippias 
von dem des Gorgias dadurch, dass jener die beiden Definitionen 
des Schönen zusammenzieht. Diesen Fehler kann man leicht er- 
klären, wenn man ein abermaliges Missverständnis des Verfassers 
annimmt, welches nach dem oben erwähnten zu schließen auch 
glaublich ist. Im Gorgias 499 B ff. räumt Kallikles ein, dass es 
bessere und schlechtere Lüste gebe, worauf Sokrates die äyaOai 
fjbovai aufzählt und dann die Behauptung aufstellt, dass man alles, 
auch das Angenehme, des Guten wegen thun müsse. Der Verf. 
des Hippias war also bei der Leetüre des Gorgias auf den Satz 
gestoßen : £cti b£ brj, tbc £ouc€V, 6 vOv X^rcic, 8n fjbovai tiv& eiciv, al 
ufev äraGai, al bk Kcncou; bald darauf las er: tiöv äraGtiiv dpa €v€K<x 
b€? Kai TfiXXa Kai Tot f|b&x Trpärrciv, d\X' oö TdyaGd tujv f|b£uiv. Ich 
halte es für sehr wahrscheinlich, dass der Autor sich aus diesen 
beiden Sätzen das Schöne so construierte, dass es jener Theil des 
Guten sei, welchen die nützliche Lust bilde, weil diese das Gute 
bewirke'), während Plato an der oben erwähnten Stelle. nur zeigen 

') Dies halte ich mit H. Backs (Zar Erklärung der Dialoge Hippias 
minor und maior, Burg 1890/91; S. 16) gegen Horneffer (S. 29) aufrecht. 

f ) Gorg. 499 D: *Ap* oöv dfaOai (f)oova() ptv ai ü*><p£Xi|AOi, KctKcrt bl al 
ßXaßcpai; . . . .'ftq>£Xt|ioi 6£ ft al ätatiöv ti irotoOcat, Kaxal bi at icaicöv 
ti; Hipp. mal. 808 E: ToOt' dpa, qpr^C€i, \ifqrt of| tö koXöv €tvai, yjoovrjv 
(iiqptXtfiov; . ...OökoOv djq>£Xi]uiov, qrf|C£i, t6 iroioOv TdtaBöv, .. (Hor- 
neffer S. 48 f.). 
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wollte, dass einige Arten der Lust zum Guten gehören; dazu 
rechnet er aber die durch Auge und Ohr bewirkte Lust hier noch 
keineswegs. 1 ) Der Verf. des Hippias folgerte also: 1. Das Schöne 
ist die durch Auge und Ohr bewirkte Lust. — 2. Es gibt gute und 
schlechte Lüste. — 3. Soll eine Lust schön sein, so muss sie sich 
offenbar mit dem Guten vereinigen lassen, also eine fjbovf) djq^Xijuoc 
sein. — 4. Daraus folgt, dass die durch Auge und Ohr bewirkte 
Lust eine gute (nützliche) Lust sein müsse, um das Schöne genannt 
werden zu dürfen (303 E Tout' dpa, cprjcei, X£f€T€ bn xd kccXöv elvai, 
f)bovf)v uxpcXijLiov;). Dabei übersah er aber, dass Plato im Gorgias 
die durch Auge und Ohr bewirkte Lust, wie gesagt, keineswegs 
zur f]bovr) uxp^Xt^ioc rechnet, zu welchem Irrthum die Stelle 474 E 
leicht verleiten kann : Oukoöv Kai xäXXa irdvxa oöxuu Kai cxnjuaTa Kai 
Xpw/iara f\ bid f|bovtjv Tiva fj bid ijucpeXiav f\ bi* djucpöxepa KaXd 
irpocatopcuetc; . . . Ou Kai xdc q>uuväc Kai xd KaTd Tf|V juouciKf|v 
irävxa (bcauTUJc; . . . Kai juf|v to ft Kaxd xoüc vöjliouc Kai xd £m- 
TribeiijuaTa ou brjirou &cxöc toütuüv £cxiv, xd KaXd, f\ uKpeXijua elvai fj 
f)bea Fi äjucpöxepa. An allen diesen Stellen lässt es Plato für einen 
Unkundigen im Ungewissen, . ob er die einzelnen angeführten Bei- 
spiele der f)bovn allein oder der duqpeXia allein oder beiden zusammen 
zuweise. 

In dem bisher Gesagten ist dargelegt worden, dass der Hippias 
noch über den Gorgias hinausstrebt. Und dass es wirklich auf ein 
ehrlich gewonnenes Resultat abgesehen ist, zeigt das verlegene Zu- 
geständnis 298 B: Ti b'; dpa xd ^mxribc^axa xd KaXd Kai xoöc 
vöjliouc, i& Ithtio, bi' aKofjc fj bi' öipeuuc qprjcojuev f\bia övxa KaXd 
elvai, f\ äXXo xi dboc Sx«v; und in 298 D: xaöxa ufev t«p xd irepi xoüc 



') Über Piatos später etwas veränderte Ansicht klärt uns der Philebus auf. 
Hier scheidet der Philosoph die Arten der Lust deutlicher, indem er die durch 
Auge und Ohr bewirkte als die reinste und wahrste ohneweiteres mit voöc und 
<ppövr)Cic verwandt sein lässt und sie auch von den übrigen Lüsten abgesondert 
behandelt. Die letzten in der Rangordnung der zum glücklichen Leben not- 
wendigen Lüste sind dieselben, welche der Gorgias mit Vjöoval ib<p£\ijuoi be- 
zeichnet (Gorg. 499 D *Ap 5 oöv xdc xoidc&€ X^ic, otov Kaxd tö xtfi|ua ac vOv bt\ 
IXtfOiiev kv Tip tcSteiv xal irfvciv i^öovdc; dpa toutujv al ju£v (rfictav iroioOcat 
4v tCJi cid^axt f\ Icxüv f\ ä\Xr\v xivä äpcxtfiv toO cdjjiaroc, aöxai \i£v dxaOai, 
ai b£ xdvavxta toötujv Kaxai;). Diese letzteren Lüste lässt Plato nur als Gefolge 
die Göttin (etwas unklare Bezeichnung für das glückliche Leben) begleiten. 
Phil. 63 E: dXX' de T€ ^oovdc dXr)6etc Kai KaOapdc [ac] eTirec, cxcoöv oheefae 
ifjulv vöjiiZe, Kai irpdc xaOxaic xdc jie8* öxieiac xal toö cu)q>pov€?v, Kai bi\ Kai 
£uuirdcr)c dpexf)c öiröcai KaOdircp GeoO öiraool Yrfvönevai aOxrj cuvaKoXouGoüa 
irdvxig, xatixae jii'yvu. 
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vö/iouc tc Ka\ Ta ImTtioctijuaTa Tax' ov qpavcin oök £ktöc övtci tt\c 
aicOrjcciuc, fi bid Tfjc dicofjc re Kai öipewc f|jLiiv oöca tuyx<xv€i' aXX J 
UTTO^eivuu|Liev toötov töv Xötov, tö bid toutuuv f|bu koXov elvai, 
\xr\biv tö tuiv vöjLicuv elc ju^cov TiapdTOVT€C. So scheint kein Fälscher 
zu verfahren, der ja einen Anstoß leicht hätte vermeiden können. 

Will man dem Obigen Glauben schenken, so ergibt sich, dass 
unser Hippias, ein Versuch in der Manier seines Meisters, von 
einem Schüler Piatos herrühren könnte, der noch eine Correctur 
von seinem Lehrer erwartete. Ist mit allem bis jetzt Gesagten auch 
nicht mehr als eine Hypothese aufgestellt, so wird man doch zu- 
geben, dass ihr auch nichts Wesentliches im Wege steht. Der 
Sprachgebrauch würde kaum hinderlich sein, den Hippias maior 
unter die echten Schriften der ersten schriftstellerischen Periode 
Piatos einzureihen; auf kleine Abweichungen vom Platonischen 
Sprachgebrauche macht C. Ritter „Untersuchungen über Plato, 
Stuttgart 1888" S, 97 f. aufmerksam. Dass ein Schüler sich in den 
Stil seines Lehrers hineingelebt habe, könnte doch wohl weniger 
zu verwundern sein, als dass ein Fälscher sich so ohneweiteres 
einen fremden Stil aneignen konnte. Da also unser Gespräch 
sicherlich nioht Platonischen Ursprunges sein kann, so wird die 
vorläufige Annahme, der Hippias rühre von einem Schüler Piatos 
her, nioht allzu gewagt sein. Die fast in jeder Untersuchung über 
den Hippias maior angezogene Stelle bei Aristoteles (Top. VI 7, 
146 a 21) kann ebensowenig gegen unsere Vermuthung ins Treffen 
geführt werden. Denn anzunehmen, dass die Beweisführung in 
unserem Hippias aus Aristoteles herübergenommen sei, wäre nicht 
zu empfehlen, da Aristoteles a. a. O. sich des bereits formulierten 
Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten bedient, wovon auch ein 
Nachahmer so bequem hätte Gebrauch machen können, denn ein 
derartiger Anachronismus wäre ihm wohl nicht zu verdenken ge- 
wesen. Eher ließe sich annehmen! Aristoteles habe die Stelle im 
Hippias vor Augen gehabt, was für unsere Annahme fast beweisend 
wäre, oder dass beide Stellen von einander unabhängig ent- 
standen seien, was dann wenigstens nicht gegen unsere Vermuthung 
spräche. *) 



') Übrigens hat Aristoteles auch die im Hippias ans' begegnende Definition 
des Schönen als irplvov gekannt; Tgl. Top. V. cap. VI. 135a 13: Otov tirel 8 
clirac KaXoO tö irpfrrov toiov eTvai aöxö £auxoO l&ioV äir^owice (tciOtöv y<*P 
kcnv tö KaXöv Kai irp£irov), oÖk Av t\r\ tö irpdirov xoO xaXoO töiov. S. auch 
Alcib. I. 135 B: tö 6£ «dXXiov irpeirui&^CTepov. 



i 
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rechnen (f|bovrj rixp&iuoc im Hipp, mai., KoXd np6c ti im Philebas), 
sondern diese sei an und für sich schön. Der Hippias dagegen 
geht gerade dadurch und nur dadurch, dass er die durch Auge 
und Ohr bewirkte Lust mit dem uxp^Aiuov in Zusammenhang 
bringen will, über den Gorgias hinaus. Hieraus folgt, dass der 
Philebus ein Missverständnis verbessern will, welches auf der etwas 
unklaren Fassung der Stelle im Gorgias beruht; dieser Fehler 
wurde aber, wie wir im Obigen zu zeigen versucht haben, that- 
sächlich von dem Verf. unseres Dialoges begangen. — 2. Der- 
jenige, welcher den Gorgias so falsch erklärte, muss die Schönheit 
der Formen (cxtjuaTct) im Gorgias mit der der Thiere und Bilder 
gleichgesetzt haben. Vergleicht man die Tabelle, so wird man 
finden, dass an der Stelle Hipp. mai. 295 C ff. sich die Ztua und 
Hipp. mai. 297 E ff. die £wYpaq>rju aT <K thatsächlich anstatt der im 
Gorgias erwähnten cx^uora finden; sollte auch das nur Zufall sein? 
— 3. Wäre der Hippias maior erst nach dem Philebus entstanden, 
so wäre es fast unbegreiflich, dass der Verf. den Philebus, der 
doch das Wesen der Lust so ausführlich darstellt, nicht benützt 
haben sollte, da ja im Hippias mehrmals die Frage nach dem Wesen 
der Lust sich gleichsam von selbst aufdrängt, aber immer wieder 
umgangen wird (298 D f., 298 E, 299 D ff., 300 A, 302 D). Ferner 
ist im Philebus die Definition des Schönen eine so hoch über den 
Versuchen des Hippias stehende, dass, vorausgesetzt der Verf. 
unseres Gespräches habe sich vor Bearbeitung seines Themas nach 
dem bei Plato Vorliegenden umgesehen, es ganz unmöglich ist, 
vom Standpunkte des Philebus zu dem des Hippias zurückzukehren. 
Dass aber dem Verf. des Hippias der Philebus unbekannt geblieben 
wäre, ließe sich in der That nicht leicht annehmen. Man mttsste also 
glauben, der Verf. unseres Gespräches habe aus dem Philebus 
nichts gelernt. — 4. Warum musste Plato überhaupt diese Berich- 
tigung aussprechen, wenn nicht deshalb, weil in einer ihm vor- 
liegenden Schrift der Irrthum enthalten war? Und eine Schrift, 
welche den Bedingungen, hieher bezogen zu werden, entspricht, 
ist unser Hippias ganz gewiss. 

Wien. F. W. RÖLLIG. 



Zum neuen Alkman-Fragment. 

Jenes Papyrus-Fragment von Oxyrhynchos 1 ), welches F. Blase 
gleich bei der ersten Prüfung dem Alkman zugesprochen, dann in 
Erwiderung auf v. Wilamowitz' Einwände neuerdings in ausführ- 
licher Darlegung als alkmanisch vertheidigt hat 3 ), verdient es wohl, 
dass man sich um die Ergänzung seiner lückenhaften Verse einiger- 
maßen bemühe. Auf völlig unsicherem Boden bewegen wir uns 
ohnehin nicht: denn von dem zweiten der Verse ist im ganzen etwa 
ein Drittel, vom dritten mehr als die Hälfte erhalten. 

Die Engländer edieren: 

i[ JNA[ 

2 [. .]ON[ ]NO[ ]AKÖN[. .]TYTTQC€[ 

3 [.]HNX[..]P[ ]TIT [....] KINON €NN6KY6C[aN 

Von dem vermeintlichen £ am Schlüsse -der zweiten Zeile sind 
nur wenige Spuren sichtbar, eine kleine Krümmung oben und eine 
noch kleinere unten: sie lassen sich auch zu *fr\ ergänzen, das ganze 
Wort also zu Tuiruica(c). Timoöv heißt mit einem tüttoc, einer 
nota versehen. Die Verbindung mit £v v€kuccciv hilft weiter. Ovid. 
Met. XI 9 heißt es von einer Mänade, die ihren Thyrsosstab gegen 
Orpheus schleudert: quae (hasta) foliis praesuta not am sine 
vulnere fecit Also ist hier von jemandem die Bede, der einen 
zweiten mit einer bloßen Schramme zu den Todten befördert. Denn 
das am Anfange des dritten Verses stehende . HNA . ergänzt sich 
von selbst zu ßfjvctt. Zwar notieren die Herausgeber einen Circumflex 
über dem A; aber wenn man diese Spur, die jedenfalls keinerlei 
Schwärze enthält, mit dem wirklichen Circumflex von irpiCTuJ in Z. 7 

*) The Oxyrhynehm Papyri part. I, p. 13 f. 

*) Neue Jahrbb. etc. 3. xl 4. Bdi. 1. Heft, 8. 46 f. 
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Bisher also haben wir die Möglichkeit zu erweisen gesucht, 
dass der Hippias von einem Schüler Piatos verfasst sei. Vielleicht 
kennen wir sogar bis zur Wahrscheinlichkeit vordringen. Es wurde 
oben hinlänglich dargethan, dass durch ein Missverständnis des 
Gorgias der Verfasser des Hippias auf den Gedanken kam, das 
Schöne als nützliche Lust aufzufassen und mit dieser die durch 
Auge und Ohr bewirkte Lust gleichzusetzen. Dieser Irrthum konnte 
sich umso leichter einschleichen, als Plato thatsächlioh an jener 
Stelle des Gorgias 474 E ff. sich nicht ganz klar ausgedrückt hatte. 
Wenn nun Plato «ich veranlasst fühlt, jene Unklarheit des Gorgias 
zu beseitigen, so wird man wohl nicht fehlgehen, wenn man ver- 
muthet, es sei thatsächlich in einer Schrift jene Stelle im Gorgias 
missverständlich beurtheilt worden, und Plato babe sich daher die 
Mühe genommen, den aus jener Gorgiasstelle erwachsenen Irrthum 
zu berichtigen. Dies that er nämlich im Philebus 51 C ff., wo er 
ganz zweifellos auf die schon so oft genannte Gorgiasstelle Bezug 
nimmt und auch die Möglichkeit einer falschen Erklärung zugibt. 
Der von Plato berichtigte Irrthum ist aber gerade derselbe, welchem 
wir im Hippias maior begegnen; an der letztgenannten Stelle des 
Philebus wird nämlich direct darauf hingewiesen, dass die durch 
Auge und Ohr bewirkte Lust an und für sich schön sei, und nicht 
in Bezug auf etwas (also etwa den aus ihr erwachsenden Nutzen). 
Zum Vergleiche der hier in Betracht kommenden Stellen dürfte es 
sich empfehlen, die Stelle des Gorgias, die beiden daraus ent- 
sprungenen des Hippias und die Stelle aus dem Philebus 51 B ff. 
nebeneinander zu stellen: 

Sieh die Tabelle anbei! 

Aus den gesperrt gedruckten Stellen dieser Tabelle ersieht 
man die Beziehungen zwischen den Dialogen Gorgias, Hippias mai. 
und Philebus; durch gesperrten und unterstrichenen Schiefdruck 
sind diejenigen Stellen hervorgehoben, welche zeigen, wie der 
Philebus den Hippias verbessert. 

Dass der Philebus in der That den Hippias maior berück- 
sichtigt, will ich durch folgende Gründe zu erweisen suchen: 
1. Sieht man bei Vergleichung der Stelle im Gorgias mit der im 
Philebus ganz deutlich, dass, wie die Ähnlichkeit der Gfedanken 
bezeugt, welche gewiss nicht zufällig sein kann, der Philebus der 
falschen Auffassung des Gorgias entgegentritt, die besagt, man 
könne die durch Auge und Ohr bewirkte Lust zur nützlichen 
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rechnen (f)bovr) ibqpcXijLioc im Hipp, mai., KaXä np6c ti im Philebus), 
sondern diese sei an und für sich schön. Der Hippias dagegen 
geht gerade dadurch und nur dadurch, dass er die durch Auge 
und Ohr bewirkte Lust mit dem tfjq>&ijuov in Zusammenhang 
bringen will, über den Gorgias hinaus. Hieraus folgt, dass der 
Philebus ein Missverständnis verbessern will, welches auf der etwas 
unklaren Fassung der Stelle im Gorgias beruht; dieser Fehler 
wurde aber, wie wir im Obigen zu zeigen versucht haben, that- 
sächlich von dem Verf. unseres Dialoges begangen. — 2. Der- 
jenige, welcher den Gorgias so falsch erklärte, muss die Schönheit 
der Formen (cx^juctTa) im Gorgias mit der der Thiere und Bilder 
gleichgesetzt haben. Vergleicht man die Tabelle, so wird man 
finden, dass an der Stelle Hipp. mai. 295 C ff. sich die Ztua und 
Hipp. mai. 297 E ff. die £wYpa<pr|juaTa thatsächlich anstatt der im 
Gorgias erwähnten cx^otTCt finden; sollte auch das nur Zufall sein? 
— 3. Wäre der Hippias maior erst nach dem Philebus entstanden, 
so wäre es fast unbegreiflich, dass der Verf. den Philebus, der 
doch das Wesen der Lust so ausführlich darstellt, nicht benützt 
haben sollte, da ja im Hippias mehrmals die Frage nach dem Wesen 
der Lust sich gleichsam von selbst aufdrängt, aber immer wieder 
umgangen wird (298 D f., 298 E, 299 D ff., 300 A, 302 D). Ferner 
ist im Philebus die Definition des Schönen eine so hoch über den 
Versuchen des Hippias stehende, dass, vorausgesetzt der Verf. 
unseres Gespräches habe sich vor Bearbeitung seines Themas nach 
dem bei Plato Vorliegen den umgesehen, es ganz unmöglich ist, 
vom Standpunkte des Philebus zu dem des Hippias zurückzukehren. 
Dass aber dem Verf. des Hippias der Philebus unbekannt geblieben 
wäre, ließe sich in der That nicht leicht annehmen. Man müsste also 
glauben, der Verf. unseres Gespräches habe aus dem Philebus 
nichts gelernt. — 4. Warum musste Plato überhaupt diese Berich- 
tigung aussprechen, wenn nicht deshalb, weil in einer ihm vor- 
liegenden Schrift der Irrthum enthalten war? Und eine Schrift, 
welche den Bedingungen, hieher bezogen zu werden, entspricht, 
ist unser Hippias ganz gewiss. 

Wien. F. W. RÖLLIG. 



Zum neuen Alkman-Eragment. 

Jenes Papyrus-Fragment von Oxyrhynchos 1 ), welches F. Blass 
gleich bei der ersten Prüfung dem Alkman zugesprochen, dann in 
Erwiderung auf v. Wilamowitz' Einwände neuerdings in ausführ- 
licher Darlegung als alkmanisch vertheidigt hat 3 ), verdient es wohl, 
dass man sich um die Ergänzung seiner lückenhaften Verse einiger- 
maßen bemühe* Auf völlig unsicherem Boden bewegen wir uns 
ohnehin nicht: denn von dem zweiten der Verse ist im ganzen etwa 
ein Drittel, vom dritten mehr als die Hälfte erhalten. 

Die Engländer edieren: 

i[ JNA[ 

2[..]0N[ ]NO[ ]AKÖN[. .]TYTTQC€[ 

3 [.]hn£[. .]p[ ]tit [....] kinon eNNeKYeqciN 

Von dem vermeintlichen £ am Schlüsse der zweiten Zeile sind 
nur wenige Spuren sichtbar, eine kleine Krümmung oben und eine 
noch kleinere unten: sie lassen sich auch zu *fr\ ergänzen, das ganze 
Wort also zu Tuiriöca(c). Timoöv heißt mit einem tuitoc, einer 
nota versehen. Die Verbindung mit ev V€Kuecciv hilft weiter. Ovid. 
Met. XI 9 heißt es von einer Mänade, die ihren Thyrsosstab gegen 
Orpheus schleudert: quae (hasta) foliis praesuta not am sine 
vulnere fecit Also ist hier von jemandem die Rede, der einen 
zweiten mit einer bloßen Schramme zu den Todten befördert. Denn 
das am Anfange des dritten Verses stehende . HNA . ergänzt sich 
von selbst zu ßfjvat. Zwar notieren die Herausgeber einen Circumflex 
über dem A; aber wenn man diese Spur, die jedenfalls keinerlei 
Schwärze enthält, mit dem wirklichen Circumflex von irpiCTuJ in Z. 7 

') The Oxyrhynchu* Papyri part. I, p. 13 f. 

*) Neue Jahrbb. etc. 3. xl 4. Bdi. 1. Heft, 8. 46 f. 
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vergleicht, so stimmen weder Umfang noch Form zusammen. 
Übrigens zeigt tuttoöv hier eine ältere, ursprünglichere Bedeutung: 
der spätere Begriff , eine bestimmte Gestalt geben fehlt gänzlich. 

Die vor Timuicac stehenden Buchstaben AKON können natürlich 
wegen des Accentes nicht zu Skovti ergänzt werden. Dagegen 
passt in die Lücke (juaX)aKÖv <ti), und wem iiaXaicöv ti Tuircbcac 
eine unmögliche Verbindung scheint, der kann das vorhergehende 
zu einem o(u) vervollständigen. 

Nun heißt es also, dass ein tüchtiger Hieb genügte, mit 
dem Betreffenden fertig zu werden. Das war also gewiss kein Held, 
viel eher ein Thersites. Ich denke mir die Sache so, dass der 
vorhergehende Theil des Gedichtes den Bericht von einer Massen- 
abschlachtung enthielt, geradeso wie in dem berühmten Partheneion 
des Alkman Frgm. 23 die Ermordung der 50 Söhne des Hippokoon 
durch Herakles erzählt war. An den Schluss einer solchen Erzäh- 
lung passt es, dass der letzte ein dxpeioc dvrjp war, der sich bis 
dahin Rückwärts concentriert' hatte und nun, als die Reihe an ihn 
kam, durch das Schicksal seiner Vorgänger völlig schlotterig ge- 
worden, für sein selig Ende nicht mehr als einen kräftigen Hieb 
brauchte. Hier erinnere ich an den Tod des Phineus bei Ovid. 
Met. V 210 ff. Als er alle die Seinen durch Perseus abgethan sieht 
und als letzter übrig ist, überkommt ihn Angst . . . 

atque ita supplex 
215 confessasque manus oiliquaque bracchia tendens, 

,vincis\ ait, ,Perseu .... 
221 .... nihil, o fortissime, praeter 

hanc animcm concede mihi; tua cetera sunto.' 
talia dicenti neque eum f quem voce rogabat, 
respicere audenti ,quod\ ait, ,timidissime Phmeu, 
226 et possum tribuisse et magnum est munus inert i, 
pone metum, tribuam: nullo violabere ferro .... 

' Phineus wird dann durch den Anblick des Medusenhauptes 
versteinert, 

234 sed tarnen os timidum vultusque in mar more supplex 
submissaeque manus faciesque obnoxia mansit. 

Wir benöthigen also zur weiteren Ergänzung unserer Stelle 
die Bezeichnung eines kraft- und saftlosen Gesellen. Das führt 
dazu, die Buchstaben KINON vor dv vexuecciv zu (cu)kivov und jenen 
Fuß eines Buchstabens oberhalb des M von y^fa\ac des folgenden 
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Verses, welchen die Engländer übrigens gar nicht notiert haben, 
zu (Ävb)p' zu verwenden. Cukivoc heißt ,von Feigenfaolz', .und weil 
dieses ,weich, schwach und schwammig ist und sich zu keinerlei 
Gebrauch eignet, auch nicht zum Brennen, da es ungemein viel 
Bauch macht' (Passow), so heißt es Aristoph. Wesp. 145 

BAEA, <p^p' low SuAou tivoc cu; 01 A. cuidvou. 

Die Bezeichnung cukivoc dvrjp für einen »schwachen, kraftlosen, 
feigen' Mann findet sich direct bei Theokr. X, 45 cukivoi övbpec, 
dmuAeTO x°^ T °c 6 juicOtfc Es ist klar, dass der Ausdruck nicht 
von Theokrit geprägt ist: er gehört der Sprache des Volkes 
an, von da kam er in die Poesie und wurde von Theokrit aus 
einem älteren Dichter herübergenommen. Der Humor, den er ent- 
hält, schickt sich gar wohl in den alkmanischen Stil. — Die 
übrigen Lücken machen keine Schwierigkeiten. Das P nach ßfjvcu 
gehörte zu dp', Tl etwa zu dq>ir]Ti, endlich das zweite T zu xe 
(= cc: Alkm. fr. 52 irpöc bk tI tuiv qriXwv (touvdZojaai?)). Die 
Ansprache und das praes. hist, passen beide zu einander im Sinne 
einer lebhafteren Darstellung. Das Ganze lautete m. E. etwa also:, 

0(Ö JiOX)aKÖV (Tl) TUTTlOCCt^c) 

ßf)va(i d>p' (fivb)p' (d<pin>Ti T<e cü>kivov £v v€Ktiec<civ) 

mit kräftiger Beule gesegnet 
schickt er dich, Mann von Pappe, hinab die Straße der Todten. .. 

Der Aorist fjvOojuev des folgenden Verses bestimmt Blase 
anzunehmen, die Verse seien ,eine Erzählung aus fremder Person, 
von Alkman zur Eithara vorgetragen.' Ich bin anderer Meinung. 
Ich glaube, wir haben ein Partheneion vor uns: es singen die Jung- 
frauen selbst, und zwar im Tempel der Demeter, und stellen sich 
mit t(v6ojli€V eben dem Publicum vor. Was den Aorist anlangt, so 
vergleiche man Horn. Q 104, wo Zeus zur eben angekommenen 
Thetis sagt: fjXuOec OöXuuTiövbe, 9ed Qin . . . 

Der horizontale Strich nach dem vierten Verse scheint mir 
nicht die Grenze zweier Gedichte anzugeben, sondern die Stelle, 
wo die obligate mythische Erzählung des Partheneion zu Ende ist 
und die Jungfrauen ihr neckendes Spiel untereinander beginnen. 
Ganz ebenso steht die Sache im ägyptischen Partheneion, nur dass 
hier der Übergang noch unvermittelter ist. S. meine Bemerkungen 
hierüber Sitzungsber. d. Wiener Ali ad. CXXXV, 1, S. 9 f. 

Das letzte Wort des Fragments steht noch nicht fest« Durch 
die Ergänzungen der Engländer aire oder air' u&v würde das Ende 
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des Verses abgebröckelt, dasselbe lässt sich auch gegen Afr{vac [ 
XeuKOTCtTqt x\6vx) und Blass' cflr^Xo; X. x) einwenden. 1 ) Man sieht 
übrigens auf dem Facsimile nur von A eine deutliche Spur, was 
folgt, ist gänzlich unsicher. Daher wage ich, ehe uns eine neue 
Revision Sicheres bringt, unterdessen aus der homerischen Formel 
aiviijc eic dura £oucac (a 208; vgl T 158) ein aiviDc einzusetzen. 
Wenn es hier nicht von einer Person gebraucht ist, so verweise 
ich auf Horn. K 647, wo es von den Rossen des Rhesos heißt: 
ctivuic dicrivecciv £oiköt€c neXioio. Übrigens passt die humoristische 
Verwendung der homerischen Formel, etwa 9 die öpjuoi gleichen 
silbernem Schnee (xiövi dpTupia) aufs Haar', wieder ganz gut in 
den Stil des Alkman. 

Als weiteres Argument dafür, dass wir es mit einem Stückchen 
echten Alkmans zu thun haben, möchte ich geltend machen, dass 
es zwar vollkommen verständlich ist, wenn ein höfischer Dichter 
wie Theokrit — auf diesen als Nachahmer Alkmans muss jeder 
zunächst verfallen — in seinem XVIII. Idyll, dem 'Em8aX6juoc 
'EX£vr|C, ein Hochzeitslied des Alkman nachgeahmt hat, um es 
vielleicht bei Gelegenheit einer Vermählung bei Hofe zu widmen. 
Unser Partheneion aber trägt im 4. Verse (n>8ojuev £c iiexdXac 
AajLidT€poc Iwl' idccat) den Stempel eines aus thatsächlich vor- 
handenen Verhältnissen entsprungenen religiösen Cultliedes an sich, 
und die Demeter passt in die Lage der Dinge am Ausgange des 
zweiten messenischen Krieges gerade so gut hinein wie die 'OpOpfa 
und die 'Aumc des fr. 23, worüber man meinen obigen Aufsatz 
S. 21 — 23 nachlesen wolle. 

Wien. HUGO JÜRENKA. 



*) Mnem08. XXVII, 222 schlägt J. v. L. alfXr^ vor, d. h. er verdirbt nur 
das, was Blass gleich in der ersten Publication des Fragments empfohlen hatte. 



De fabularum comicarum indicibus, qui apud 

Suidam leguntur. 



Grammaticos Alexandrinos et Pergamenos in poetarum scaeni- 
corum interpretatione occupatos fabulas quasdam selegisse constat, 
quas quae iterum iterumque legerentur dignas esse existimarent. 
Qua In re non solum iudicio suo, sed etiam lege quadam ductos 
esse manifestum est* Videmus enim maximae apud eos auctoritatis 
fuisse numerum septenarium. Cuius rei causa inde repetenda est, 
quod huic numero mystica quaedam vis tribuebatur. Facile igitur 
intellegas, cur Aeschyli et Sophoclis septenae nobis tragoediae ser- 
vatae sint idemque Aristophanis fabularum numerus codice Veneto 
contineatur. Quam rem cum intellexisset IL de Wilamowitz 
in Anal* Eurip. p. 134, tarnen erravit, quod Byzantinorum demum 
aetati bunc delectum tribuit. Beete enim I. Leeuwen (Mnemos. 
XVI, 287) hanc sententiam reiecit eo usus argumenta, quod gram- 
matici Alexandrini eodem modo ex posterioribus poetis tragicis 
Septem, qui Pleias vocabantur, selegissent. Neque vero solum 
septenarium, sed etiam alios qui eo dividi possunt numeros in 
syllogis constituendis aeeeptos esse haud improbabile est. 

Byzantinorum aetate cum novae fabularum in usum scholarum 
editiones pararentur, in septenarii locum subiit numerus ternarius, 
qui et ipse iam antiquitus sacer majorem etiam auetoritatem eultu 
Christiano aeeeperat simulque Byzantinorum rationibus, qui doctrinam 
angustioribus finibus coercebant, respondere videbatur. Ternae enim 
Aeschyli, Sophoclis, Euripidis, Aristophanis fabulae selectae sunt 
commentariisque illustratae. Atque in Sophoclis et Euripidis fabulis 
collocandi8, quae hoc ordine sese excipiunt: Alac, 'HX^KTpa 7 
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Oibinouc Tupawoc et 'Eicdßrj, 'Opecrrjc, Ooiviccai, litterarum ordinem 
grammaticos servavisse nemo non videt 1 ) 

Quae modo de numero septenario et ternario exposuimus in- 
dicibus, qui apud Said am aliosque exstant, confirmantur. Certe in 
his indiculis compluribus locis similes numerorum rationes invenimus; 
veluti Suidas s. u. <1>iX(ckoc hunc poetam tragicum quadraginta duas 
fabulas scripsisse narrat. Idem s. v. Kpcrrivoc huic poetae fabulas 
viginti unam tribuit, s. v. Kpdrric duobus huius nominis poetis 
distinctis uni septem — qua in re cum eo consentit anonymus irepi 
Kuuuuibiac (XV 37 D., Kaibel CGF. I 1 p. 7. 30 sqq.) — alteri tres 
fabulas adscribit.*) A Platone comico duodetriginta fabulas compositas 
esse Suidas s. v. TTX6tujv et anonymus (XXII D.) memoriae tradunt 
et posterior (XV 46 D.) Eupolidis fabulas quattuordecim fuisse 
refert. •) 

Multo maioris autem momenti sunt indices illi, quibus poetarum 
fabulae nominatim adferuntur. Nam saepe in titulis secundum litte- 
rarum ordinem digestis numerus septenarius vel ternarius deprehen~ 
ditur; veluti Suidas 8. v. OiXotcXfjc septem huius poetae tragici 
fabulas enumerat hoc ordine dispositas: 'Hpitövr], NauirXioc, Olbiirouc, 
Oiveuc, TTpiajuoc, TTrjveXöini, <t>iXoKxr|Tr|c. Strattidis comici hae fabulae 
a Suida s. v. iTpdmc adferuntur: 'AvOpumoppaicrrjc, 'AraXavTri, 
'AtoGoi fjioi 'ApT^piou dcpavicudc, 'lq>rf£pu>v, KaXXmibric, Kivriciac, 
Aiuvou^bwv , MaKebövec, Mfibeia, TpuriXoc, <t>orviccai, OiXoKirjnic, 
Xpucnnroc, TTaucaviac, Yuxacrai. En habes titulos quindecim ordine 
alphabetico digestos, si unum excipias, dico illud TTaucavfac loco 
paenultimo collocatum. Sed hunc. titulum cum eo, qui praecedit 
Maicebövec, coniüngendum esse docemur ab Athenaeo XIII 589 a, 
unde duplicem fabulae inscriptionem Maiccbdvec f\ TTaucaviac fuisse 
compertum habemus. Restant igitur tituli quattuordecim. Platonis 
comici fabulae triginta a Suida s. v. TTXdiujv enumerantur: "Abujvic, 
Al dqp' lepßv, Tpuirec, AaibaXoc, c Eopiai, e EXXdc f\ Nflcoi, Eupibirrj, 
Zeuc Kaicouuevoc, 'Iw, KXeoqpujv, Adioc, Aäkujvcc f[ TToirjiaf, M^toikoi, 
Mupunicec, MauudicuOoc, Mcv^Xeujc, Niicai, NuH uaicpd, Edvrpiai (Edvrai 

') Ut haue quaeationem inatituerem, adductua sum iis observationibus, quaa 
Fr. Marx, magister carissimus, in scholia de litterarum Latinarum hiatoria babitia, 
ubi de comoediia Plautinis egit, palam expoauit. 

*) Ceterum numerum ternarium iam ante Byzantinorum aetatem in usu 
fmsse grammaticoaque ex fabulia ainguloram poetarum non aolum aeptenaa, ted 
etiam ternaa delegiase tamquam in primia dignaa, quae legerentar, mox exemplia 
allatia comprobabitur. 

*) Quare vix caau factum ease putabis, quod fabulae Plautinae, quas Var- 
ronianas diennt, viginti una numerantur. 
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falso Suidas) f\ föpicumec,. TlepiaXipic, TToiiiTrjc, TTeicavbpoc, JTpecßeic, 
Tfaibiov, Zcxpictoti, Zufmaxia, ZKeuäi, Zupcpag, 'YirfpßoXoc, 0dwV. 
At pugnant cum hia Suidae ipsius et anonymi testimonia, quos 
Piatoni duodetriginta fabulas tribuisse supra diximus. Nihil contra 
litterarum ordinem in hoc indice peceatum est. Sed primttm suspi* 
cionem movet id, quod illud TToiTyrfic recurrit in nomine TTomrai 
titulo AdtKUivec adiuncto. Nusquam autem duplex inscriptio Adicuivet 
f\ TTomrai commemoratur, sed priore tantiim titulo fabula illa signi- 
ficatur. Quam ob rem Meinekio I 182 A<xku)V€c et TTouyrfjc fabulae 
diversae fuisse videntur. Quae cum ita sint, vide num AotKUvec f\ 
TTonrnfjc scribendum ac postea TToui'rfjc delendum sit, qua sententia 
aooepta ingeniosa Cobeti coniectura (Obs. crit. 87 sq.) quodam 
modo fulcitur. Altera suspicio eo pritur, quod ex tribus versibus, 
qui in scholio Arist. Nub. 663 adferuntur, duo ab Athenaeo IX 
374 c Aristophänis Daedalo adscribuntur. 1 ) Neque fide dignus est 
Clemens Alexandrinus, qui Strom. VI p. 752 Platonem 1 et Aristo- 
phanem in Daedalo furtum sibi fecisse refert. Recte igitur Dobraeus 
et Cobetus negarunt Daedalum a Piatone scriptam esse. Duobus 
igitur titulis subductis restant duodetriginta. Verum alter quoque 
Piatonis fabularum index apud Andronicum (XXII D.) exstat, quo 
eas hoc modo enumeratos habes: TpuTTec, KAeoqpujv, TTp&ßeic, TTcubiov, 
ZoqucraC, Zufijuaxfa, iKeuai, "Abwvic, AI dqp ; leptöv, AaibaXoc, c EXXdc, 
'Eopiai, Eupdimi, Zetic KaKOujuevoc, 'lifi, Adioc, Adiciuvec, Mupjurjicec, M£r- 
oikoi, MevdXeujc, McmjudicuGoc, Zdviai, Nucai, NuH jiaicpd, TTeicavbpoc, 
TTepiaXYrjc, TToui'rfjc, ZtipqpaS, TTt^pßoXoc. Excidisse ultimum titulum 
<t>dujv manifestum est; fj TToir|Tai post AdKiuvec non legitur. Iam si 
duos titulos AmbctXoc et TTourrrjc removeris, habebis duodetriginta. 
Sed hoc quoque memorabile est, quod inde ab octavo tituli secun- 
dum litterarum ordinem dispositi sunt, Septem autem praecedunt 
tituli 3 ), qui ipsi eodem ordine digesti sunt Diogenis (Cynici) Suidas 
s. v. Aiot^viic has adfert fabulas: 'AxiXXetic, c EA£vr|, 'HpaicXfjc, 6u£cttic, 
Mt)b€ia, Oibfaouc, Xptfcunroc, Zcn&rj. Vides octavum titulum contra 
alphabeti ordinem positum esse. Iam cum Diogenes Laertius VI 
2, 12 Semele excepta easdem fabulas poetae tribuat, quamquam 
non secundum litterarum ordinem dispositas habet, luce clarius est 
indice olim Septem titulos comprehensos fuisse, octavum postea 
demum adiectum esse. 

Numerus ternarius in his apud Suidam indicibus con'spjcitur. 
S. v. Xiujvfenc enumerantur: "Hpcuec, TTtuuxoC, TTCpcai f| 'Accüpioi, 

l ) Cf. quoque Phot, et Said. s. v. Cnmv^ia. 
c ) cf. Leeawen in Mnemos. XVI 288. 
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s. v. KpdTrjc : Oncaupoc, "OpviBcc, «tHXapyupoc, s. v. TnXeicXeibnc: 
'AjLicpiKTuovec, npuidveic, Iieppoi. In aliig tribus titulig ordine alpha- 
betico dispositis unum vel plures additos habes hoc ordine non 
respecto collocatos, qui postea adscript! videntur esse. Conferas 
quaeso hos indices: s. v. AiokXtjc: GdXarra, MlXirrat, "Oveipoc, 
6u&Tnc ß'; s. v. Euqppujv: Atcxpd, Moöcai, ZuWqnißoi, 0eujpoi; s. v. 
' ATToXXocpdvric : AaXic, 'Iqu^pcuv, KpfiTec, Aavaoi, K^VTaupoi; s. v. 
NiKOcpuiv: 'EH "Aibou dviifiv, 'AcppobiTnc tovai, TTavbdipa, 'Exxeipo- 
TdcTOpec, leipfivec ; s. v. E^vapxoc: BouiaXiujv, TTopcpupa, XkuOcii, 
Aibuuoi, TT^VTaGXoc, TTpfaTroc, Hfirvoc, ZTpanumic; s. v. TiuoicXf)c: 
ArmocdTupoi, K^viaupoc, Kauvioi, 'EmcioXai, 'Emxaip&aicoc, 0iAo~ 
bucacrf)c, TTuKTnc; s. v. 'AiroXXobuupoc TeXtfjoc: 'AiroKapTCpuiv f\ <t>i\a- 
beXcpei, AcucottoicJc , e l£p€ia, rpaüüctTÖbeurvoc, Yeubaiac, licucpoc, 
AlcxpCuiv. Vides in daobus ultimis indicibus praeter ternariam 
qaoqae septenarium numerum conspici. 

Titulorum autem postea adiectorum nonnumquam ea est ratio, 
ut errore eos ortos esse intellegatur. Veluti si apud Suidam s, y. 
Zawupiwv huic poetae comico quattuor fabulae tribuuntur: RXinc, 
Aavdri, 'Mi, Yuxacrai, ultimum titulum, qui est Strattidis fabulae» 
propterea adiectum esse patet, quod grammaticus quidam versum, 
in quo Sannyrio a Strattide commemoratur (cf. Ath. XII 551 e), 
male intellexerat. Eodem modo in Nicocharis fabularura indice apud 
Suidam titulus ultimus XeipoYdcTOpec falso adscriptus est Nicophontis 
et Nicocharis nominibus confusis, qua de re exposuit Kock I 778, 
qui simul 'EYX^POtdcTOpec, quod Suidas s. v. Nucocpwv tuetur, recte 
praetulit. Id unum addam XeipoYdcTOpec, quod apud Athenaeum 
aliosque legitur, inde ortum esse videri, quod pro 'EYXdpOYdcTopci 
male tf Xeipofdciopci legeretur et dissolveretur. 

Nonnumquam in indicibus librariorum culpa turbae ortae sunt. 
Velut Suidas s. v. MeTOtY^vnc has eius poetae fabulas enumerat: 
Aftpcti, MaujtidicuOoc, Goupiotr^pcai, <t>iXo8i5TTic, "0|iripoc. Scribendum 
autem esse f| MauudicuQoc, qua re iustus ordo simulque numerus 
ternarius restituitur, ex duobus Athenaei locis VIII 355 a et XIII 
571 b colligitar; nam ultimus titulus sine dubio postea adscriptus 
est. Eadem res est in indice Suidae s. v. Nucoxdpnc, ubi hae illius 
poetae fabulae commemorantur: 'Ajuuytfovn., TT^Xoip, rctXdT€ia, c HpaKXf)c 
YayAv, 'HpaicXfic xopryfdc, Kpf)T€c, Adiauvec, Arjpviai, Klvroupot, Xeipo- 
YdcTOpec. Quodsi duos ultimos titulos seiungis mea ex sententia 
postea adscriptos, ceteri iusto litterarum ordine decurrunt, nisi quod 
unus TTIXoijj contra hanc legem peccat. Sed recte intellexit Meineke 



DE PABULARÜM COMICARUM INDICIBUS u. s. w. 33 

I 253 f| ndXoip scribendum esse, quamquam simul numerum septe* 
narium in lucem prodire non animadvertit. 

Ternarius numerus apud Suidam s. y. AeuKWV in indice fabu- 
larum huius comici conspicitur, ubi hi tituli commemorantur: *Ovoc, 
'AcKoqpöpoc, <t>pdrop€c. Sed egregie falsus est, qui bunc indicem 
confecit. Nam daco<pöpoc cum verbo övoc artissime coniungendum 
esse docuit et argumentum peringeniose explicavit Boeckb Oec. 
Att.' I 483. Similis est indicis fabularum Philonidis apud Suidam 
s. v. <t>iXuivibn.c ratio, ubi hi tituli adferuntur: KdGopvoi, 'Att^vti, 
<t>iX^Taipoi. Primus titulus a chori nomine sumptus est, qui ex 
hominibus Theramenis similibus constabat. Altero raedam significari 
hominis cuiusdam privati vix probabile est, immo aliud latere mihi 
videtur. lam si ea legeris, quae Mueller-Struebing in Ann. phil. 
CXXXXI, 536 sqq. disputavit, ubi Aristo phanis Thesmophoria- 
zusarum versibus 810 sqq. pompam sollemnen indicari coniecit, 
quam Athenienses abrogata quadringentorum dominatione in arcem 
duxerunt, ut Minervae gratias agerent, fortasse non alienum a veri 
specie tibi videbitur verbo 'Airrjvii illam raedam significari, qua in 
pompa sollemni Minervae effigies vecta est. Tum autem eodem 
modo, quo priore loco, particula r\ ante 'Airt^vr] addenda est. Certe 
hac via titulus ille plane singularis explicari potest. 

Iam accedamus ad indicem, quo a Suida s. v. 4>iXuXXioc eius- 
dem poetae hae fabulae enumerantur: Alfeuc, Aöfri, "Avreia, Auube- 
Kdrii, 'HpcncXfjc, TTXuvrpiai f\ Naucucda, TTöXeic, Opewpiixoc, 'ATaXdvni, 
'EX£vt|. Duos qui ultimo loco positi sunt titulos postea adiectos esse 
nemo non concedet. Nam octo, qui praecedunt, secundum litterarum 
ordinem dispositi sunt, nonus et decimus ei repugnant. Casaubonus, 
Salmasius, Ruhnkenius Aiyei tribus locis, quibus scriptum legitur 1 ), 
ex Afrp] ortum esse atque titulum AVfeuc delendum esse censuerant. 
Quae coniectura, quamquam earn reiecit Meineke, tarnen commen- 
datur versu a Stephano Byzantio s. v. raXewTOti allato: ö irdmioc 
fjv fixoi fakeöc dcrepiox Taue. Nam quin hoc loco verborum lusus 
adhibitus sit equidem non dubito. Memineris quaeso avum Telephi, 
Herculis et Augae filii, Aleum iuisse atque in comoedia, quae töfr] 
inscribitur, de Telepho, qui expositus erat, invento et agnito actum 
esse.*) Sine dubio igitur haec Telephus locutus est. Pone quendam, 
qui cum eo collocutus est puero, qui matrem avumque non cogno- 
verat, Aleum nominasse ac fortasse t' 'AXedc dixisse, iam videbis 



l ) ei. Kook I 781 sq. 
») cf. Kock p. 782. 
Wien. Stud. XXII. 1800. 
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ilium ridicule sane, sed apte respondere ea, quae eo ver.su con- 
tinentur. Quare exploratum esse putaverim apud Stephanum By- 
zantium AxifX) pro Ai^ei restituendura esse. Atque idem valet de 
altero loco, quo AiY€i5c commemoratur (cf. Eock I 782). Primo 
igitur titulo deleto numerus septenarius quasi ex tenebris resurgit. 

Praeterea Suidam falso 8. v. Kparnc duos Cratetes, Athenienses 
ambo et comoediae antiquae poetas, adferre iam eo probatur, quod 
Diogenes Laertius, qui IUI 4, 5 decern homines doctos eiusdem 
nominis commemorat, unum solum poet am comicum fuisse tradidit. 
Neque de hac re F. V. Fritz sehe Quaes t. Aristopb. p. 239, adn. 45 
dubitare debebat, qui ex versibus Aristophanis Equitum 537 sqq. 
Cratetem alterum ante quartum ol. 88 annum mortuum esse, alteram, 
cum Cratetis fabula, quae Zduioi inscribitur, paullo ante Thesmo- 
phoriazusas alteras docta esset, usque ad annum ol. 92 tertiura 
vixisse colligere voluit. Nam fac eum de Samiorum aetate recte 
statuisse, tarnen ex illis Equitum versibus nequaquam efficitur 
Cratetem turn mortuum fuisse. Simul quae Suidae erroris causa 
fuerit ostendi potest. Etenim memorabile sane est eum uni Crateti 
Septem, alteri tres fabula 8 tribuere atque titulorum, qui in priore 
indice leguntur, ne untim quid em in altero inveniri. Sed iam indices 
illos proponamu,8: KpaTTjc 'AGnvaioc kwjuiköc . . bpduara autoö clciv £'* 
TeiTOvec, a Hpu)€c, 0npfa, Ad|iiia, ITebfiTai, läjuioi — Kpdinc 'AönvaToc 
KU)juiKÖc £iepoc Kai auTÖc Tf)c äpxaiac KUJ^uibiac qpepeTai auToC bpd- 
juaTa rpia* 0r|caupöc, ^OpviGec, 0iXdpTupoc. In priore titulum ex- 
eidisse eo perspicitur, quod anonymus tt. k. XV 37 D. (I 1 p. 7, 
30 sq. E.) Crateti item Septem fabulas adscripsit. In altero duae 
fabulae nominantur, quarum tituli ab antiquae comoediae more 
abhorrere videntur. Quam ob rem Meineke comoedias, quae titulis 
Grjcaupöc et 0iXdptupoc instruetae sunt, a Cratete scriptas esse 
negavit. Nihil autem offensionis est in tertio titulo "OpviGec. Hunc 
igitur in priore indice excidisse puto. Duo autem illi tituli suspecti 
forta8se eo orti sunt, quod Cratetis quibusdam comoediis postea 
repetitis nova nomina imposita sunt. 

Scio equidem disputatiuneulam hanc imperfeetam esse, quam 
si absolvere voluissem, omnes indices a Suida allatos eodem modo 
examinare debui. Sed cum haec res vires meas exsuperaret, an- 
gustioribus finibus laborem meum coercendum putavi, contentus 
plane, si viri docti bis observationibus aliquid ad indices illos recte 
ae8timandos collatum esse iudieaverint. 

Vindobonae. H. HAAS. 



Zur Prosodie und Metrik der späteren Epiker. 

I. Quintus Smyrnaeus, Koluthos, Tryphiodor, Musaios, 

Nikander, Oppian und Manethon. 

Eine Vergleichung des homerischen Verses mit dem der Epiker 
aus der römischen Kaiserzeit lässt trotz des Vorhandenseins von 
mancherlei Verschiedenheiten deutlich erkennen, dass Homer der 
Lehrmeister aller seiner Nachfolger gewesen ist, und zeigt, dass 
die metrischen Gesetze im allgemeinen dieselben geblieben sind, 
wie sie von Ursprung an waren. Dies gilt insbesondere von. denk 
Bau des Verses, weniger von der Prosodie; denn hier gibt es be- 
deutende Differenzen« Der traditionelle Hiatus vor Wörtern, die 
ehemals consonantischen Anlaut hatten, findet sich wohl noch bis* 
weilen, am häufigsten vor dem Pronomen ol, manchmal auch vor 
£pYov, ävag und anderen, in der Regel aber hat er aufgehört zu 
bestehen. Muta vor Liquida macht hier Position, dort nicht, wäh- 
rend aber bei Homer die Ausnahmen von der Regel, dasB beide 
Laute zusammen Position bilden, nur dann häufiger sind, wenn der 
zweite Laut ein p ist, und sie bei X äußerst selten, bei u und v 
gar nicht vorkommen, zeigen die späteren Epiker bei jeder Laut- 
verbindung zahlreiche Ausnahmen. Davon muss also von allem 
Anfang an abgesehen werden. 

Zum Vergleiche sind hier neben Quintus von Smyrna, 
Koluthos, Tryphiodor, Musaios noch drei Didaktiker heran- 
gezogen worden, Nikander, Oppian und Manethon. Wenn bei 
diesen auch nicht alle 32 Versformen vorkommen (5 Spondeen 
überhaupt nicht, von 4 Spondeen bloß zwei und von 3 Spondeen 
nur neun Formen, also im ganzen fünf weniger), so sind doch die 
meisten ausreichend bei ihnen vertreten, und auch sie haben den 
Spondeus an keiner Stelle verschmäht, auch nicht im 5. Fuße, in 

welchem er gar nicht so selten vorkommt. 

3* 
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Caesuren. 



Die Hauptcaesur haben alle diese Dichter im 3. Fuß, und 
zwar ist bei ihnen, wie auch bei Homer, die nach dem dritten 
Trochäus die bevorzugte. Dies zeigen die Fälle, in welchen beide 
Caesuren möglich gewesen wären, aber die genannte den Vorzug 
erhalten hat. 

Qu. Sm. I, 350 Xaxjuotci bebpatjulvot, nicht XaxfioTc, bei 
Homer N 393, TT 486 kövioc bebpaTju^voc. I, 819 'ApTeioici Xuypöv. 
I, 823 Gepcdao XuYpdv, nicht Gepciteu). V, 197 tuj f€ Xirrprjv. 
III, 437 dTTpocpdToio Xirrpu». V, 378 ßidtoio Xuypöv. X, 298 
fcrjXoio XuTpoö. XIV, 658 ttövtoio XuYpäc (Xurpöc auch I, 171. 
III, 79. IV, 121. V, 602. VI, 433. VII, 78. IX, 377. X, 215. 265. 
XII, 441. 571. XIII, 129. 140, mit drei Ausnahmen stets an der- 
selben Versstelle). III, 548 djütcpoT^pijci ireirXrjYuTcu. Man. H, 334 
u. III, 37 juuxpijci TrörXoici te, vgl. Qu. Sm. V, 391. XIII, 113. 
XIV, 270. Man. I, 4. 359. IV, 9. 67. 82. 91. 107. 162. 249. 343. 
470. 509. 521. 569. 586. 623. V, 164. VI, 433. 560. 597, wo irX 
eine Kürze vor sich hat. Qu. Sm. VI, 74 Xctoict k€kjlu]köciv (vgl. 
VIII, 375. Orph. Arg. 1144. Anth. Pal. V, 74, 4). III, 648 GnXu- 
T^pqciv fcov. VII, 67 dvGpumoiciv tcov. VII, 305 cflciv icrmepirjv. 
VII, 362 juapiLiaipouciv Icov, nicht juapjuaipouc'. IX, 221 £iti- 
ßpojn^ouciv fcov. VI, 454 £KdT€p9ev icr], nicht ^KdiepG*. Nik. 
Ther. 680 tXauKoiciv Icov. 751 npot^poiciv fca. 788 ßcußoiciv 
iafjpcec. Bei Homer, den älteren Epikern und Elegikern hat Icoc 
langes, bei den Attikern kurzes i ; die späteren Epiker gebrauchen 
das t theils lang, theils kurz, wie es ihnen in den Vers passt. *) 
Qu. Sm. III, 85 Teipoju^voio ttötjlioc, vgl. Orph. Arg. 1014. 1288. 
Anth. Pal. App. 201, 1. III, 171 £pißpuxoio veßpof. III, 503 u. 
Xn, 258 iroX^oio T^iup, vgl. VIII, 375. III, 729 'Hcpaicxoio 
bebjLiiiM^voc. XI, 378 öirdioio juctKpdv. XIV, 117 ttoX^iuoio juctKpoö. 
XIV, 338 ttoX^iuoio juaKpriv (vgl. H, 245. 561. X, 457. XIV, 82. 
197). XIII, 423 vöoio ßeßXaiuyevoc (bei Theognis 223 vdou ßeßXaji- 
^voc; vgl. Ill, 429. X, 19). XIV, 25 ttoXioio T<kppn, vgl. V, 504. 



') Kurz schon Theognis 678; ebenso Kallim. in Dian. 63, in Del. 176. Qu. 
Sm. I, 413. II, 526. III, 424. VI, 140. 363. VII, 206. 647. 674. VIII, 167. 281. 289. 
IX, 42. 296. XI, 237. Nik. Ther. 41. 268. 286. 592. 886. 908. Alex. 399. Frg. 70, 2; 
14. 74, 56. Opp. Kyn. II, 325. 625. III, 471. 499. 506. Hai. I, 137. 218. 236. 312. 
II, 181. III, 166. 319. 680. 696. 610. IV, 438. Man. I, 328, 334. II, 53. 89. 290. 
IV, 78. 79. 194. 231. 294. 359. 367. 879. 403. 409. 467. 589. 601. V, 198. 202. 246. 
VI, 78. 122. 126. 208. 385. 724. 
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XIV, 434 c€io KCKWjcoyai, nicht ecu, vgl. I, 198. 721. II, 447. Ill, 
538. IV, 48. 289. V, 315. 645. VII, 697. VIII, 41. XI, 60. XII, 
273. XIV, 446. 496. Schon bei Homer finden sich Kürzen vor kA, 
wie T 287. t 470. <p 138. 165, ebenso Hes. The. 318. 527. Theognis 
20. 1181. 1229. Phokyl. 1, 2. Simon. 120, 3. Kritias 2, 4. Qu. Sm. 
VI, 380 dXdcijci ßöepov, nicht tXacij. XI, 138 'Aprefoiciv öirei- 
K^juev. Opp. Hai. V, 11 juouvoiciv öraiicoiuev, vgl. jn 117 Geoiciv 
U7T€iHeai, wofür Friedländer GeoTc öiroeiScai vorgeschlagen hat und 
worin ihm einige Herausgeber gefolgt sind; aber auch A 294 steht 
ttöv Ipfov UTieiHojuai. Tryph. 121 dvbpojbi^rjciv dtdp, ganz wie 
bei Homer (H 333. I 217. A 744. Q 626), nicht dvbpojüt^c auidp. 
Nik. AI. 42 Tudvoio x^pdc, nicht -ou xexpöc. Opp. Kyn. I, 88 
dvuaXioici xptd), nicht -oic xp€iw- I, 457 vicpcToici YCYpaMJ^va. 
II, 20 iruTMax^ci XuYpouc. IV, 290 auxocpövoiciv diteiXcc, nicht 
-oic nireiXee (vgl. II, 201 Goflav dneiXeiTe, r 171. b 281. 658). IV, 
450 KdXuua Tayciv, nicht KdXwv ra^eeiv. Hai. II, 666 Gvtjtoiciv 
?X€, nicht -oic e?X€. V, 501 lceicXo^evoio töcov, nicht -ou töccov. 
Qu. Sm. I, 616 «Udcpoio ju^ciiv. XIV, 143 baivuju^voici jn^cov, 
vgl. A 565 Huctoici y&ov. Y 254 dXXrjXgci |*ta|V. Man. III, 261 
flepioiciv dcpvw. VI, 198 Keivqciv dqpvw, letzteres als Iambus 
auch VI, 540. 648. Anth. Pal. XII, 234, 2. Append. 136, 2. 229, 2. 
dcpveiou Qu. Sm. I, 788. Man. IV, 269 crjTrToici Texvdquaci. VI, 519 
ttoXioio xexvac, vgl. IV, 123. 191. 203. 277. 332. 440. 500. VI, 347. 
420, nur bei t^xvti und fyvoc. VI, 319 öccoici juexpic* vgl. III, 243. 
VI, 329. 547. Qin. Sm. I, 830. VIII, 383. IX, 433. XII, 178. Man. 
VI, 497 jLiaXepijci V€Kpoi3c. Qu. Sm. VIII, 23 ifiyoio ircrrpuiia. 
XIII, 532 juetdXoio Trarpöc. Man. VI, 639 ibpovöjuoio iraTpiIna, 
vgl. II, 415. 423. III, 225. 298. IV, 388. 393. 411. 498. 525. V, 
232. VI, 170. Qu. Sm. I, 709. III, 130. V, 553. VII, 194. 648. 703. 
VIII, 27. 154 u. a. 

Davon gibt es bei diesen Dichtern nur vier Ausnahmen: 
Qu. Sm. IX, 384 lou diro, ctuqpeXoic töv oi £voju6p&xt' 
£boOci, wo ebenso gut crucpeXoiciv hätte gesetzt werden können, wie 
bei Apoll. Rh. III, 838 dycpiiroXoiciv at oi. Hat ja nicht einmal 
bei Homer oi an allen Stellen sein Digamma behauptet, so € 338 
tt&tXou, öv oi (vgl. Z 90). B 665 direiXncav tdp oi äXXoi. Z 101 
oübt Tic oi. 289. o 105 fvG' Icav oi. V 865 n*mpe tdp oi. X 442 yf| 
b* oi. v 430 Kctpipe jli£v oi, abgesehen von 6c oi a 300. t 198. 308. 
<p 416, wie in den Handschriften anstatt des Aristarchischen 8 oi 
geschrieben steht. — Nik. Ther. 313 ij/ajudGoic dGprjcaTO, dafür 
fünf Handschriften richtig qjapdOoicrv, vgl. Qu. Sm. VII, 702 äcppa 
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Kai aÜTÖc äGpiicev. — Nik. Ther. 678 Tpoiraic kuivuiuov, richtiger 
Tpotraiav oder rpoirqciv. — Man. VI, 727 ccpei^pou irmpr]CKÖ|U€voc. 
Kürze vor irp ist doch so häufig, dass hier ein Abweichen von der 
Regel schon gar nicht geboten war. 

Über die Caesar ist sonst weniges zu bemerken. Mit Aus- 
nahme der Verse, welche zur Hauptcaesur die Hephthemimeres 
haben, findet sie sich sonst nur im dritten Fuße. 

Qu. Sm. IV, 396 Yflööcuvoc. tuiv b* djütqpibebpujuiueva tujli- 
juara TrdvTa hat scheinbar keine Caesur im 3. Fuß: es ist aber zu 
schreiben öycpl bebpujuju^va. Ähnliche Verse finden sich auch bei 
Homer 6 348. V 159. 273. 9 175. X 609. Hymn. 4, 271. 

Nur scheinbar haben drei Verse von Manetho eine Caesur 
im 3. Fuß: 

VI, 80 b€XVU|ui€'vou, ßpeqpoc de töccov Trarpwiov oIkov. 107 cuju- 
cpujvov bpö|uov iv Zilioic qriXidv t' Avuövtwv. 706 Kai bk Kai öhöt' av 
tv Kevrpqj Mrjvrj jufev drau]. 1 ) Da k und Iv am Ende einer Vers- 
hälfte nicht stehen und von ihrem Casus nicht getrennt werden 
können, so ist die Hauptcaesur hier die Hephthemimeres. 

Auch bei durch Elision einsilbig gewordenen Wörtern im 
3. Fuß ist die Caesur unschwer zu bestimmen: 

Qu. Sm. I, 36 dXX* dpa iracdwv — pi-f ÖTreipexe TTevGeciXeia, 
ebenso 54. II, 4. III, 245. 257. 734. IV, 167. VI, 156. 501. VII, 
724. IX, 321. X, 364. XIV, 629, vgl. H 157 8c ttot(? ji' eipöjuevoc — 
M^T* ^THÖeev. Y 42 tcioc 'Axaioi jufcv — ixif ^Kubavov. — Qu. Sm. 
XIV, 299 Kai v^kuc njaerepip — £t' laiveiai a^icm Gujuöv. III, 466 
fiXXo xep€idT€pöv ttot' — krjAuGev ic qppeva irrijua. 

Die Hephthemimeres kommt nur bei Quintus (30) und 
Manetho (47) häufiger vor, bei den anderen seltener, bei Koluthos 
und Musaios gar nicht. Bei Tryphiodor, Nikander Frg. 5, 4 Manetho 
III, 14 und Quintus an 16 Stellen sind es Eigennamen, die sie 
veranlasst haben, bei Quintus lassen sich zum Theil die homerischen 
Vorbilder noch nachweisen. 9 ) 



') Dass das VI. Buch des Manetho nicht den gleichen Verf. hat wie die 
Übrigen, kann aus mancherlei Gründen nicht in Abrede gestellt werden. 

s ) Die Stellen sind: Qu. Sm. I, 43 (Z 46). 46 (I 44). 50 (I 407). 228 
(Q 261). 229. 230 (O 339). 264 (ygl. P 717. Y 870). 260 (vgl. 632. A 660). 629. 
530 (T 48). 531. III, 537. V, 105. 417 (0 182. = 47). VI, 317. 338 (0 346. O 368). 
468. VH 484 (vgl. 128). VIII, 457 (0 182). X, 87. 111. XI, 67 (T 48). 86 
(O 389). 183 (= 426). 340 (T 48). XII, 133. 820 (N 600). 325. 487 (0 846). XTV, 
14. Tryph. 176 (E 76). 181. Nik. Ther. 894. Frgm. 6, 4. Opp. Kyn. I, 112. II, 
411. 612. III, 209. IV, 391. Hai. I, 72. 628. 714. Man. I, 6. 46. 219. 281. 347. 
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Drei Spondeen. 

Unter den verschiedenen Versformen, welche die genannten 
Dichter verwendet haben, nehmen vor allen diejenigen unser Inter- 
esse in Anspruch, in denen die Zahl der Spondeen die der Dactylefr 
überwiegt, und da zeigt es sich, dass auch die späteren Epiker 
die Spondeen durchaus nicht so gemieden haben, wie es vielfach 
angenommen wird, dass sogar einige Versformen bei ihnen im Ver- 
hältnis häufiger vorkommen als bei früheren Epikern. 

Die meisten Verse mit drei Spondeen haben Manetho und 
Oppian, die wenigsten Koluthos, Musaios keinen. Bei Quintus kommt 
ein solcher Vers auf 144, bei Koluthos auf 78*4, bei Tryphiodor 
auf 69, Nikander auf 34*6, Oppian auf 20*8, Manetho auf 11 Verse, 
in Homers Ilias einer auf 12*5, in der Odyssee auf 12, in den 
Hymnen auf 12*3, bei Hesiod auf 10'8 Verse. Von sämmtlichen 
Versen mit 3 Spondeen macht bei Homer die erste Form fast die 
Hälfte aus, bei Oppian mehr als die Hälfte, bei Manetho ein Drittel, 
bei Tryphiodor 7 und bei Nikander 8 Zehntel, die fünfte Form bei 
Quintus den dritten, bei Oppian etwas weniger als den vierten, bei 
Manetho den 14ten und bei Homer den 17 ten Theil. 

Zur besseren Übersicht diene folgende Tabelle: 





Verszahl 


3 

Spondeen 


1. Form 


2. Form 


3. Form 


4. Form 


6. Form 


Quintus. 


8760 


61 


19 


8 


1 


1 


20 




392 


5 


1 


— 


— 


2 


— 


Tryphiodor. . . . 


691 


10 


7 


1 


— 


— 


2 




1765 


51 


48 


1 


1 


— 


4 




5650 


268 


150 


20 


5 


6 


Öl 




3011 


271 


106 


79 


37 


18 


19 



Die Verse der übrigen vier Formen (die zehnte fehlt gänzlich) 
kommen seltener vor, doch steht die 8te mit 23 und die 9te mit 
20 Versen der 4ten nicht viel nach. 



869. II, 34. 86. 87. 116. 262. 337. 407. 417. III, 14. 18. 44. 47. 60, 134. 146. 173. 
181. 198. 248. 272. 857. 882. 424. VI, 22. 29. 76. 83. 95. 103. 12d. 187. 196. 326. 
636. 660. 567. 583. 667. 695. 708. 747. 
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1, — — J — — | — \s \s | — — J — \s \s | — O • 

Qu. Sm. II, 543. V, 485. 651. VII, 414. VIII, 212. 312. IX, 

253. 539. X, 208. XII, 92. 339. XIII, 161. 298. 334. 438. 440. 
XIV, 239. 340. 512. Kol. 13. Tryph. 369. 468. 520. 524. 595. 
647. 651. 

Nik. Ther. 34. 123. 229. 347. 349. 366. 371. 451. 457. 477. 

496. 530. 533. 629. 690. 785. 868. 888. 889. 902. Alex. 153. 224. 

286. 331. 389. 409. 528. 539. 561. Frgm. 68, 2. 70, 6; 8. 74, 7; 
30; 44; 51; 52; 55. 81, 5. 86, 1. 90. 109, 2. 110. 

Opp. Kyn. I, 96. 98. 152. 158. 194. 253. 259. 304. 305. 430. 
464. 503. 512. 533. II, 32. 37. 186. 196. 382. 406. 421. 441. 452. 
478. 554. 602. Ill, 13. 19. 59. 151. 334. IV, 78. 79. 116. 117. 163. 
164. 262. Hal. I, 144 192. 256. 262. 305. 318. 496. 510. 516. 521. 
531. 556. 568. 585. 613. 646. 687. 718. 726. 742. 781. II, 2. 81. 89. 
131. 135. 240. 270. 372. 451. 531. 539. Ill, 5. 86; 98. 137. 196. 202. 
208. 226. 236. 281. 291. 354. 447. 482. 485. 581. 586. 632. IV, 8. 
42. 71. 111. 121. 132. 157. 170. 189. 221. 225. 253. 261. 264. 291. 
309. 319. 371. 433. 485. 498. 506. 573. 593. 596. 603. 604. 646. 651. 
684. V, 26. 40. 41. 55. 101. 135. 137. 156. 191. 200. 205. 216. 225. 

254. 260. 328. 347. 358. 364. 431. 445. 485. 488. 519. 544. 547. 562. 
605. 618. 626. 655. 662. 

Man. I, 7. 23. 60. 81. 141. 267. 302. 327. 360. II, 35(?). 45. 
99. 111. 118. 180. 189. 192. 228. 255. 290. 313. 318. 319. 328. 365. 
377. 418. 439. 447. 454. 495. Ill, 51. 57. 80. 90. 105. 185. 193. 
207. 208. 211. 214. 216. 227. 240. 253. 302. 418. 419. IV, 48. 67. 
87. 100. 145. 151. 153. 163. 169. 176. 181. 202. 206. 225. 253. 292. 
329. 337. 347. 426. 434. 448. 550. 561. 618. 626. V, 114. 151. 181. 

287. 293. VI, 18. 30. 53. 110. 144. 192. 234. 335. 343. 355. 364. 
383. 888. 400. 432. 465. 466. 478. 492. 505. 508. 512. 513. 584. 
688. 721. 



Qu. Sm. I, 518. Ill, 258. V, 604. VI, 443. VII, 192. VIE, 45. 
XI, 179. Xu!, 291. Tryph. 543. Nik. Ther. 523. 

Opp. Kyn. I, 70. 75. 308. 321. 425. II, 238. 375. Ill, 45. Hal. 
I, 720. 738. 743. II, 70. 239. 369. 530. Ill, 210. 469. IV, 348. 381. 
V, 337. 

Man. I, 9. 84. 113. 125. 237. 308. 311. II, 51. 102. 108. 110. 
175. 204. 279. 335. 372. 380. 396. 401. 449, 463. 493, III, 107. 141. 
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143. 162. 187. 190. 238. 318 (?). 346. 359. 389. 402. 406. IV, 62. 
68 (?). 101. 135. 137. 276. 352. 386. 418. 481. 484. V, 25. 50. 63. 
86. 91. 167. 176. 223. 235. 236. 237. 240. 254. 272. 308. 321. 327. 
331. VI, 67. 71. 73. 85. 93. 125. 155. 172. 276. 279. 330. 507. 526. 
587. 624. Mao. III, 318 ist IQviwv zweisilbig zu lesen; IV, 68 ist 
die Überlieferung nicht sieher. 

8. — ww I — — | | I— "ww I — w. 

Qu. Sm. III, 207. Nik. Ther. 205. Opp. Kyn. I, 299. 373. 481 
IV, 226. Hai. II, 22. 

Man. II, 59. 66. 79. 276. 333. 340. 450. III, 24. 246. 274. 276. 
286. 320. 352. 414. IV, 256. 416. 422. 532. V, 243. VI, 36. 173. 
337. 366. 367. 373. 380. 393. 458. 472. 482. 511. 542. 551. 576. 617. 
619. Nur Manetho hat eine größere Anzahl solcher Verse, und zwar 
über 7mal so viel als alle anderen zusammengenommen; denn auch 
diese Dichter vermieden das Zusammentreffen des Spondeus im 
dritten und vierten Fuß, weit mehr als den Spondeus im fünften 
für den Fall, dass der vierte dactylisch war. 

Qu. Sm. VIII, 216. Kol. 59. 83. Opp. Kyn. I, 170. II, 13. 113. 
114. 578. Hai. II, 342. 

Man. I, 79. 242. II, 121. 327. 351. 431. III, 28. 157. 186. V, 
64. 158. 317. VI, 3. 174. 179. 405. 447. 674. — Diese Form ist 
noch schwächer vertreten als die dritte; denn auch hier treffen 
Spondeen im dritten und vierten Fuß zusammen, und dann ist der 
Dactylus im zweiten Fuß überhaupt seltener als im ersten. 

6. — — j — — | — KS \S | — V^W | | — O • 

Qu. Sm. I, 601. II, 132. 353. 454. 591. III, 4. 210. 734. V, 
133. 619. 630. VI, 183. 479. VII, 6. 214. 224. IX, 510. X, 64. 77. 
112. XI, 321. XII, 455. 526. XIII, 67. XIV, 4. 538. Tryph. 104. 
342. Nik. AI. 388. Frgm. 74, 47. 80, 1. 85, 1. 

Opp. Kyn. I, 50. 93. 173. 386. II, 167. 175. 383. III, 14. 100. 
109. 157. 164. 403. 484. IV, 255. 274. Hai. I, 118. 145. 580. 589. 
600. 657. II, 15. 20. 157. 233. 249. 252. 281. 464. 483. 593. 650. 
685. III, 75. 192. 194. 279. 337. 491. 578. 596. IV, 286. 417. 426. 
505. 508. 585. 612. 648. 676. V, 43. 70. 123. 155. 173. 217. 247. 
426. 451. 614. 
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Man. I, 24. 138. 148. 181. 183. 228. II, 5. 109. 162. 168. 188. 
208. 265. in, 377. IV, 257. 321. 387. 518. VI, 564. — Diese Verse 
haben fast alle den reinen Dispondeus am Ende: ausgenommen 
sind Qu. Sm. II, 132. XI, 321. Nik. AI. 388. Frgm. 74, 47. Opp. 
Kyn. in, 14. IV, 274. Man. I, 148. IV, 387. 

Qu. Sm. V, 472. IX, 70. XU, 304 XIII, 402. XIV, 241 (?). 
Opp. Kyn. I, 35. IV, 112. — Ohne Dispondeus am Ende sind zwei 
Verse : Qu. Sm. XIII, 402 GvnTiöv t' ävGpiömuv, ein auch bei Homer 
nicht seltener Versschluss und XIV, 241 TToXu&ivnv eöireirXov, wofür 
jedoch wie XIV, 214 WireTrXov zu schreiben ist. 

Qu. Sm. XII, 314. Opp. Kyn. I, 482. Man. IV, 611. VI, 506. 
— Ohne Dispondeus ist Man. IV, 611. 

Qu. Sm. VI, 366. VIII, 58. XIV, 3. 183. Kol. 21. 34. Opp. 
Kyn. I, 77. II, 124. 179. 192. 477. III, 382. Hai. I, 37. 632. 776. 
791. V. 147. 294. 354. Man. I, 189. II, 320. IV, 606. VI, 504. — 
Ohne Dispondeus am Ende nur Opp. Kyn. II. 179. 

9. — — J — v^ w I — — I — w »^ I — " — | — o. 

Qu. Sm. IX, 9. XIII, 72. Nik. Ther. 206. Alex. 37. Opp. Kyn. 
I, 466. II, 183. III, 30. Hai. I, 2. 598. II, 214. 432. III, 116. IV, 
466. V, 487. Man. I, 2. 42. 333. II, 291. IV, 408. V, 96. — Überall 
mit Dispondeus am Versschluss. 

Vier Spondeen. 

Diese Verse haben nur zwei Formen: es steht entweder der 
Daotylus im fünften oder im vierten Fuße. 

1. __ | __ |__ | — |_ w „ | _ . 

Qu. Sm. VI, 365 irpurroi b' 'Aptetoi Tpduuiv dfcctVTO cpdXccrrac. 
Tryph. 461. Opp. Kyn. I, 292. in, 498. Man. II, 215. 300. 323. 
336. 352. 363. 478. III, 38. 370. 416. 444. V, 149. 222. 238. 251. 
252. 258. VI, 27. 91. 108. 148. 263. 320. 332. 397. 424. 463. 615. 
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Opp. Kyn. III, 31 beipai KÄKeivoic Kai Crimea Xaxvrjevra. Man. 
II, 86. 171. Ill, 249. VI, 411. 

Jeder von diesen Versen hat den reinen Dispondeus am Ende, 
and auch von dieser Form hat Manetho den weitaus größeren Theil. 
Gar keinen Vers mit 4 Spondeen haben Koluthos, Musaios und 
Nikander, Quin tu 8 und Tryphiodor nur je einen. 



Der nun folgende Theil dieser Abhandlung beschäftigt sich 
fast ausschließlich mit dem Vorkommen einzelner dactylischer und 
spondeischer Formen an gewissen Stellen des Verses. Am wenigsten 
ist der fünfte Fuß berücksichtigt, weil in diesem von Homer an- 
gefangen bis auf die spätesten Dichter der Dactylus nach Möglich- 
keit bevorzugt wurde. 

1. Hiatus in der Mitte des Verses ist bei unseren Dichtern 
selten: Qu. Sm. I, 699 Xäßpa KuXivbouevoio || 8 o\ II, 168 frrxoc 
euöv cpeuHecGe || dueiXixov. VIII, 225 vöcqpi Aide uerdXoio || 8 o\ X, 
171 fi iroTctuO) KeXäoovTi || 8c. 204 ößpiuqj c HpaKXf]i || 8 b\ XI, 217 
a oeiXoi, ti <p£ß€c9e || doncÖTec. Man. V, 145 Kai ctiv Ttjjbe t^voito || 
ioßXeqpapoc. 194 f\ fäp tide Kairpioio || tiirecrri. Stellen wie Opp. Kyn. 
I, 340 ßaivijci tiüjjv. II, 94 Kpatepficpi tiirfep in der Ausgabe von 
Lehrs sind durch zugesetztes -v zu bessern. 

Oft aber bleibt an dieser Stelle langer Vocal vor Vocal lang : 
Qu. Sm. I, 209 if|v ofe irupöc ßiTrij dvaXiYKiov. 693 oeivdv ä7rai86|U€voi, 
S b\ n, 105. 140. 152. 222. 239. 596. 624. Nik. Ther. 57. 130. 135. 
149. 233. 324. 435. Opp. Kyn. I, 135. 520. III, 35. Hai. II, 472. 
IV, 84. Man. ü, 142. 209. 345. 483. III, 120. VI, 32. 156. 224 u. a. 

Selten ist die Verlängerung einer kurzen Silbe: Qu. Sm. IV, 
226 5£ai eTreiYÖMevöc* 8 b' äp' ibpein. VII, 182 &c &pa*r' eipdyevöc* 
8 b' dueißero. 318 eiprei dqpeZöuevöc • 8 b'. X, 202 aUv äeHdyevöv 
ö b\ Opp. Kyn. I, 273 Kai TpiKäpnvov öpöe, Ö0i. IV, 269 irptöToc 
ttoiu^viöv Ibpucato. Man. V, 45 äcrf|p dpraXeöc, tiirö. 202 ufj XaOeTU) 
ce Kpövoc Icoiuoiprjcac. 217 vuKT€pivöc be Kpdvöc öttötciv. 270 oö 
iröpoc ictl cpucic, fi b\ Opp. Kyn. I, 356 eijuara Tiopcpüpea' Tai. 

Hiatus in der bukolischen Diärese findet sich bei Qu. Sm. 
VI, 532 ? P K€i iH X^ovTcc. X, 170 dreipei Icoc *Apni. 194 dvi i^pi 
Kairvöc. XI, 66 BaXdccia fjpKecev fpya. XH, 244 uira fpTov lueXXev, 
359 ud T a ?ptov eTÜxeri. XIII, 395 oßpei öXrjevTi. XIV, 104 jue'ra 
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fjvucav epyov. Nik. Ther. 280 nepi fiuieot Ouuöc. Alex. 7 iväccao fixi 
re ' Peine 358 öito oööaTct udexoe. Man. V, 159 äuet 'Epuäum. VI, 
296 deucea epxa reXoöciv. 

2. Im dritten Fuße fällt das Augment weg, wenn anstatt 
dessen der vorangehende Vocal elidiert werden müsste: Qu. Sm. 
I, 14 irpüjxa q>e*pe. 52 TTeveeciXeia uöXev, außerdem 238.252.338. 
636. 725. n, 410. 544. III, 606. IV, 74. 286. 468. 550. V, 9. VI, 
256. 551. VH, 227. 292. 345. 523. 559. VIII, 309. IX, 47. 393. 484. 
X, 140. 239. 272. 440. XI, 320. 461. XII, 1. XIII. 209. 251. 298. 
463. 533. 535. XIV, 38. 156. 229. 314. 320. 544. 587. Tryph. 99. 
Mus. 307. 314. Opp. Kyn. I, 250. II, 155. Man. III, 348. öirepee 
ßdXov Qu. Sm. I, 798. be jnim VI, 630, ebenso I, 811. III, 393. 
V, 63. X, 105. XII, 96. XIII, 103. XIV, 627. Opp. Kyn. III, 487. 
TTnXefuivi betun Qu- Sm. I, 1. Necropi ßfjcav H, 242, auch IX, 516. 
X, 486. Opp. Kyn. III, 22. Kovinci Xu6ji Qu. Sm. I, 312. 'Eicxopeoici 
<pe"pov III, 339, außerdem II, 296. 452. III, 328. 604. IV, 555. VI, 
613. VII, 536. VIII, 393. IX, 534. XI, 126. 142. XU, 184. XIV, 
381. 502. Opp. Kyn. II, 119. III, 434. Tubeibao iHcov, nicht 
Tubeibeui ercecov Qu. Sm. I, 265. Aiveioto uö*Xe XI, 129. ImroTäbao 
k(x«v XIV, 477. AouXixioio Kiev I, 275. otixtbavoio x<4pn I» 747, 
ebenso II, 388. 586. III, 154. 261. 289. 564. VI, 577. VII, 31. VIII, 
343. 404. IX, 147. X, 411. XI, 28. 33. XII, 103. 132. XIII, 131. 
XIV, 460. Tryph. 259. Opp. Kyn. II, 537. Hai. IV, 126. 365. 
Wo zwei Verba zusammentreffen, verliert das zweite wie auch 
bei Homer immer das Augment: ecxovdxice uiy>1 Qu- Sm. VI, 
641. uöpovro ßdXov VII, 159, ferner III, 87. VII, 254. IX, 132. 
137. 265. X, 465. 487. XI, 360. 395. XIII, 214. Tryph. 206. 368. 
Opp. Kyn. III, 157. Hai. V, 445. Ein Verstoß gegen diese Regel 
findet sich nur an 7 Stellen: oiux^l b' £uiY1 Qu. Sm. I, 253. ctiac 
t* «ßaXov III, 682. Tptöec b' e-fdvuvT' V, 652. TrpdcG' ecpäunv 
VI, 60. trpami b' «ßaXev I, 547. Möcuvöv x' e'ßaXev VI, 631. Ziudc 
u' SXiTrev X, 430. Diese sind sämmtlioh zu bessern, umsomehr als 
dabei kein Buchstabe geändert wird. 

Auch in der bukolischen Diärese verliert das Verbum sein 
Augment: ueret q>(Xa6' Qu. Sm. I, 234. ucra uafvexo II, 234, vgl. XI, 
265. 291. XII, 303. XIII, 274. 424. XIV, 481. Mus. 272. Kol. 205. 
Opp. Kyn. III, 61. IV, 313. Hai. IV, 81. Man. III, 88; ferner äua 
vöcance VI, 241 (äu' ^eutre v 66). Äpo ue"XXev Qu. Sm. XIII, 368 
(äp* «ueXXov oder «ueXXev 6 205). äpa Bi\ftv XIII, 405 (fip' tteXtev 
604, vgl. € 686. Z 98. p 412). äpo xeüox' XIV, 77. be eifJKOtxo 
I, 790. 8 re X^coto XIII, 250. 399. be Xpicev Opp. Kyn. I, 251 
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(bk xpfev Y 186). re bu)K€ Man. II, 237. oök^ti yfuve Qu. Sm. X, 
241. TuYaiij Teivaio XI, 68, da nach langen Vocalen mit Aus- 
nahme von Kai das Augment wegfällt, wie z. B. B 5 dpicrr] qpai- 
V6TO ßouXrj. 

Für den zweiten Fuß gilt die Regel, dass nach einer kurzen, 
auf einen Consonanten ausgehenden Endsilbe das folgende Verb um 
sein syllabisches Augment behält, nach einem langen Vocal oder 
Diphthong es abwirft, wovon es bei Homer nur spärliche Aus- 
nahmen gibt. 

Qu. Sm. XII, 218 o? V dvd faxav fyiyvov. X, 51 Xaoic fj ydp 
£jueXXev. Man. III, 43 Kiflciv jufev tdp K>wk€. Qu. Sm. VII, 110 toüc 
dpa irdvTac frrecpve. 142 aötdp 8 vfjac fjueXXe. Man. II, 242 f\k Kai 
dvbpac frcuHe. Qu. Sm. VI, 615 GupwruXoc yfcv fireqpvev, nach juiv 
auch Tryph. 51. 90. 337. 579. 640. Opp. Kyn. IV, 267. Man. I, 
240. Tpaujuora b' aUv £buuK€v Qu. Sm. III, 55. iraiba tö |urjbfev 
€br]KCtc Opp. Kyn. III, 228. fintepov ficrcep fyeXXov Tryph. 85. fJKCt 
bk irdvT€c fjiiijuvov Qu. Sm. IV, 301. &c dpa Tpdöec fyi|uvov VII, 
551. aÖTfi Tdp miv fieuHe I, 666, auch IX, 258. Tryph. 659. Opp. 
Hai. I, 271 nach |uiv. Qu. Sm. VI, 648 fixi nep aöXiv f0€VTO. VIII, 
378 iv Teixecciv ImjLivov. XI, 89 Gpeirrpa tokcöciv £bu)K€V. Opp. 
Kyn. IV, 197 dtpfe ßpoToiav £bu)K€. Qu. Sm. XIII, 348 vüE bi jui* 
fjjLiiv &pnv€. X, 429 öiTTTÖTe vöccpiv fyieXXov. Opp. Hai. II, 606 
Kcivrjv f\v Trpiv fjuapipav. Qu. Sm. XIII, 448 'ApYeiwv tic fruipev. 
Mus. 47 otibfc Yuvrj Tic fjuijrvev. 152 coi be jue Künpic 2tt€jlitt€. 

Qu. Sm. VI, 650 TTaiovibij töv dTeivaT'. VI, 642 u. XI, 121 
dXXoc b' äXXov &re<pv€, auch VIII, 293. 345. X, 104. XII, 155. 330. 
Tryph. 105. 487. Kol. 249. Mus. 280. Opp. Kyn. III, 225. IV, 180. 
Hai. H, 101. III, 187 nach der Endung -ov. Qu. Sm. VIII, 467 
ilb' 6ca ttövtoc fcpepßev. X, 259 dXX* otix öttvoc fjuapTrre (wie u 56), 
ebenso VII, 372. XII, 324. Tryph. 54. 370. Kol. 166. 229. Opp. 
Hai. IV, 63. Man. II, 316. VI, 741. coma GflXuv £9nK€ Opp. Kyn. 
II, 193. 

Qu. Sm. VIII, 324 dXXoc b' äXXqj Teuxe. IX, 81 Anicpdßiy *<** 
GfjKe. Opp. Kyn. IV, 253 ydXXe tdp fjbn. ueXXev. Ausnahmen sind 
Qu. Sm. VI, 586 aÖTOö Sun juiv tui|>€. 440 IMipfJdc 9' 8c keito. 
VIII, 341 xii>€To Kai ol lycXXev. XI, 227 äXXov dir' äXXiij fircqpve. 
XII, 234 °6ktopoc Sv jlioi Sirecpve. VIII, 297 dXX' 8 ixkv o?koi 
f^ijüive. VI, 100 U bk Kai aöxoi Sßav (vgl. i 150. 547). VII, 478 
cuv bt o\ äXXoi £ßav. Tryph. 175 oibk jufev oub' o? SXeicpGev. 
Ähnliche Ausnahmen gibt es auch bei Homer, wie 180 yacrdpa 
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Tap yiv Tdip€ (vgl. Z 173). 532 Heivoc t<*P oi £&ujk€V. B 400 
fiXXoc b' fiXXcp fp€£e. C 293 vuv b' ore nep jioi ?bu)K€ (vgl. Q 497). 

Nach dem ersten Fuß finden sich bei Homer an einigen Stellen, 
abgesehen von den Iterativen (C 209. i 180. uj 209), viersilbige 
Verbalformen ohne Augment, so dass dadurch der erste Fuß spon- 
deisch wird, wie B 818 Xaoi Gujprjccovro. X 370 ot Kai Grjrjcavto. 
fi 32 o? uiv KOi)ir|cavTO. I 524 ävbpec KOijurjcavio, daneben aber 
auch augmentierte, wie H 449 T€?xoc fcteixfccavTO. A 156 KCtpiröv 
£bnMcavT\ ß 172 die ol djuuGeojunv. Solche Fälle finden sich 
auch bei den späteren Epikern, und zwar abgesehen von Quint. Sm. 
XIII, 43 Tptöac irairTaivecicev und XIV, 538 {ft\\x\ napfiaipecKe, 
da die Iterative nur im Nothfall ein Augment annehmen, I, 684 
oöpm jnuG^cavTO. IV, 317 ttoXXoi GrjrfcavTo. 437 ttoXXoi Treipri- 
covto. VII, 245 eöviv TroiricavTO. IX, 467 Kai \x\v <paibpuvav*ro. 
XI, 428 Tpuiec Kapruvavxo. Opp. Kyn. II, 582 vuiGpdv Kivi^cavto. 
Hai. V, 563 atiroi GuupriSavro. Qu. Sm. VII, 446 Kai oi qpaiv€TO. 
Tryph. 59 Kai bi\ t^juveto. Hingegen Qu. Sm. XII, 362 ptccov 
^KUKXiIicavTO. 378 Tmrov £t€KT/|vavTo. Kol. 306 tö trpiv dbu)jur|- 
cavTO. Tryph. 689 xpucdv djuoip^cavTo. Opp. Hai. IV, 379 Kup*rov 
iTcxvi^cavTO. 500 ttoXXöv dvrjficavTO. Man. V, 199 t$ }ikv 2buuKe, 
vgl. i 360 rplc uiv Ibuwa. 

3. Im fünften Fuß kommen bei unseren Dichtern ebenso wie 
bei Homer nur die Infinitivformen auf -ejuev vor. Im ersten werden 
die spondeischen auf -€iv den dactylischen auf -ejuev vorgezogen, 
wie es bei Qu. Sm. III, 478 Gp^ipeiv Krjbenovfja. VI, 340 juijn veiv 
näp. VII, 481 MEeiv trixea. X, 326 rpuCciv irap u. XII, 150 
ßdXXeiv Zwdv selbstverständlich ist. An den übrigen Stellen aber 
folgen auf diese Formen nur vocalisch anlautende Wörter, so nach 
H^veiv Qu. Sm, II, 45. VII, 496. IX, 300. XI, 435. Opp. Hai. 

IV, 514. 668. V, 188. Zdbeiv Qu. Sm. II, 40. VI, 427. cpeuYeiv 
Tryph. 212, Opp. Hai. III, 554. ceueiv Qu. Sm. II, 160. TeuEeiv 

V, 548. KXafciv 606. gpbeiv608. ir^pceiv VI, 22. Gi^ceiv X, 221. 
näcxeiv XIV, 631 (= v 310). cujxeiv Nik. Ther. 590. Tvä^TTTeiv 
Opp. Kyn. II, 614, ctdjeiv Hai. IV, 344. tkrciv V, 23. cpaiveiv 
Man. II, 8. Von diesen Formen kommen die meisten auch bei Homer 
vor; während sie aber dort mehr als sechsmal so häufig sind als 
die auf -eju€V, stehen bei unseren Dichtern den 23 Formen auf -eiv 
17 auf -€ju€V gegenüber, so iXG^juiev Qu. Sm. I, 6. 173. 442. 646. 
II, 432, V, 83 (bei Homer t 320. i 374. p 304. 509. c 183. t 569. 

X432, dagegen awölfmal &Geiv). Zuj^ev VII, 86. qpeuY^Mev XI, 
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236. irepc<?ii€V XII, 20. fii|iv{|i€V XII, 236, andere I, 92. 647, 
VI, 593. IX, 27. XIII, 338. Opp. Kyn. IV, 336. Hai. I, 77. 

Im vierten Fuß überwiegen bei Homer die Formen auf -cjiiev, 
die auf -eiv sind immerhin noch zahlreich genug (64, zumeist in 
der Ilias); unsere Dichter aber gebrauchten fast ausschließlich die 
dactylischen Formen. 1 ) Davon gibt es nur eine einzige Ausnahme : 
Qu. Sm. VIII, 400 2ti y&p o\ djnöveiv fjGeXe 0u|uu5c, vgl. djiniveiv 
dd Kai fiXXoi (fijLiiv) N 312. 814. äjiuveiv etc 8 xev &0ij 231. djnöveiv 
boüXiov fjjLiap Z 463. djnüvciv vrjuc! Gofla I 435. 

4. Homer gebrauchte £ju^€V im 5. Fuß nur an 4 Stellen (denn 
it 419 ist mit der besten Handschrift und noch zwei anderen elvai 
zu schreiben) C 364. £ 332. t 289. x 210, dagegen an derselben 
Stelle 21 mal €?vm. Bei unseren Dichtern ist £jujurcv häufiger, so Qu. 
Sm. I, 332 fyjuev dpicTouc (vgl. X, 312. XII, 102. XIII, 445. Opp. 
Hai. II, 232. Man. II, 295. 435) an der gleichen Versstelle. Bei 
Quintus steht es aber auch noch anderwärts, so I, 216. III, 175. 
VI, 70. XIII, 516. XIV, 473 vor der dritten trochäischen Caesur, 
und V, 524 ttoivtuuv £jiifjev dvaceav. IX, 415. XIII, 502 im zweiten 
Fuß. Homer hat €?vai N 226. 735. ß 33. b 453 im dritten Fuß, 
im zweiten nirgends. 8 ) . 

5. Die Formen von Tide und ÖTrac werden in derselben Weise 
gebraucht wie bei Homer. Im 5. Fuß steht nur Träc, so dass davor 
Diärese eintritt, und zwar bei Qu. Sm. XIV, 485 nach bt 9 V, 356. 
IX, 266. 315. Opp. Kyn. I, 504. Hai. II, 58 nach Kai, wie bei Homer 
an 16 Stellen. Im 2. Fuß steht bei Qu. Sm. V, 426 uk K€V TidvTec 
(vgl. Z 422. t 277). XII, 240 Kai oi ttävtci (=1 142). Opp. Kyn. IV, 14 
tic b* fiv TrävT', dagegen II, 298 ctiktöv äiravTa. Hai. IV, 328 fjimoc 
dTrac. 383 CTicpoc fiirav, wie A 98. 525. M 186. Y 400. 500. <D 244. 
6 616. o 116, stets nach kurzen Endsilben. Im 3. Fuß stehen fast nur 
Formen von Tide, wodurch der zweite spondeisch wird, und zwar 
durchwegs nach einsilbigen Wörtern, so nach 8 c Qu. Sm. IV, 194 
(vgl. T 277. n 194. X 109. n 323). Iv VII, 72. tic Man. VI, 222. 
o\5 Qu. Sm. H, 663. 7TO u XIV, 167. toi XIV, 310 (A 29. TT 443. 



*) Qu. 8m. I, 462. 600. 751. II, 44. 149. 159. 300. 302. III, 15. VI, 177. 
VII, 866. 453. IX, 36. 281. 248. X, 77 (d|uuv£|Liev 'ApYefoici). 293. XI, 188. XII, 
561. XIII, 410. XIV, 99. 166. Tryph. 105. 212. 627. Mus. 288. Opp. Kyn. IV, 46. 
189. Hai. HI. 67. 822 (4Xk^€V l^ipovxoc). 824. 593. IV, 80. V, 656. 

*) Nebenbei sei erwähnt, dass Köchly XIII, 445 und Lehrs in, 175. IX, 
416. XII, 102. XIII, 602. XIV, 473. Opp. Hai. II, 232 g|U|H€v mit, an den übrigen 
Stellen ohne Apostroph schreibt; active Infinitivformen elidiren aber, wenigstens 
bei Epikern, ihr -at nicht. 
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X 181. uj 303). TtD Opp. Hal. IV, 405 (I 369. k 16. p 122). bf| I, 
446. Man. II, 142* (A 545. A 825. N 375. TT 23. e 300. v 155. p 174. 
V 49). kcu Qu. Sm. II, 110. 119. Ill, 105. VIII, 212. IX, 351. XI, 
413. XII, 247. XIV, 566. Opp. Kyn. I, 504. Hal. I, 707. II, 16. 
Ill, 630. V, 88 (0 77. I, 61. 331. Q 321. b 777. v 411. o 132. 165. 
X 33. 41). Dagegen steht bei Qu. Sm. XIV, 457 arfic äiraca und 
Opp. Kyn. IV, 12 Tic xev ätravTa ähnlich wie bei Homer X 442 
jiuOov äTravTa. o 455 £viauxdv ärcavra. p 407 töccov äiravTcc, wofür 
aber ADLMNV irdvTec haben. 

6. Bei Homer steht im 1. Fuß, die Fälle der Anastrophe aus- 
genommen, nur £v, wodurch derselbe spondeisch wird. Bei unseren 
Dichtern gibt es kein derartiges Beispiel, wohl aber findet sich bei 
Opp. Hai. IH, 498 xfrv £vi<puprjcavT€c, wofür £|Lupup/jcavT€C möglich 
gewesen wäre. 

Im 2. Fuß hat Homer regelmäßig £v, so auch Qu. Sm. HI, 
21. VI, 368. IX, 8 £v toici (6 395. N 156. P 728. T 6). iv xepciv 
XIV, 262 (A 14. 373. 441. 446 und noch lömal). £v T acT P i Man. 
II, 289; aber £vt Gnpciv Opp. Kyn. I, 40. II, 489, auch bei Homer 
an 7 Stellen ausnahmsweise £vi. 

Im dritten Fuß nach der Penthemimeres steht bei Homer nur 
£v, obwohl er sonst an dieser Stelle den Dactylus bevorzugt. So 
lesen wir auch tv buijuaci Qu. Sm. VII, 349. XIII, 291. £v Kapicivuj 
Man. n, 368. 383. VI, 748. £v Trprj&Y II, 435. iv enXirnfpoici III, 
366. Iv Yujuvacioic V, 245. dv TerpaTröbecci V, 321. Dagegen steht 
dvi bei Qu. Sm. III, 455. VI, 310. X, 206. Opp. Hai. I, 394. in, 
629. V, 365. Man. V, 211. 

Im 4. Fuß findet sich bei Homer regelmäßig dv, und so haben 
auch unsere Dichter an der Mehrzahl der Stellen: iv briioTfyn Qu. 
Sm. I, 287. VIII, 436. dv xepciv I, 246. Man. II, 134. X €ipi Qu. Sm. 
VII, 570. toici H, 165. yoüvaci VII, 71 (= a 266). vni VI, 65. 
XeüjaaTi VIII, 415. movi X, 222. bibjuaci III, 450. IX, 143. Man. II, 
304. ßäwACtTi Nik. Ther. 87. AI. 49. 369. iruGjudvi Ther. 368. v&xapi 
667. AI. 68. 94. 347. ßörpua Ther. 873. KÜjißci AI. 129. Kup-rfoi 493. 
iriociv 547. T€ux€i Frgm. 74, 52. cxnnaciv Man. IV, 444 (4 Spondeen). 
baijuovi VI, 151. 220; ebenso auch in Zusammensetzungen dyKaTOcTO 
Qu. Sm. VII, 338. dTKivuTai XIII, 245. dvGpÜTrTco Nik. AI. 266. 
dYKVrjbeo 368* £|U7rArjcaTO Opp. Hai. II, 407. dvbeiKVUTcti V, 
79. Während aber bei Homer die Ausnahmen auf drei Fälle (M 206. 
X 483. k 489) beschränkt sind, kommen sie bei unseren Dichtern 
in größerer Zahl vor; denn wir finden lv\ cfjci Qu. Sm. III, 475. 
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£v\ X€ipl IV, 459. dvi banri VII, 62. dvi jaijuve böuoia 268 (vgl. 
k 489). iv\ Trarpibi VIII, 297. i^pi X, 194. Trauern Nik. AI. 54. 
T€iix€i 315. T^pfiaa Opp. Kyn. II, 377. KUjuaci III, 113. ß^vGca 365. 
Hai. IV, 444. xciXeci 447. dv^trveucev Qu. Sm. IX, 301. £vebei- 
jLiaro Nik. Ther. 419. dveepeipaTo 419. dviKvrjeco 911 (vgl. 
Alex. 368). dviKdrGeTO 611 (unecht). Opp. Kyn. III, 11. dve- 
KAeice IV, 372. 

7. Bei Homer steht Trpöc, wo dafür auch irpoil oder ttoti 
eintreten könnte, vor Consonanten an allen Stellen mit Ausnahme 
des 5. Fußes, vor Wörtern mit ehemals anlautendem Digamma 
überall TrpoTi. Bei unseren Dichtern findet sich Trpöc fast nur dort, 
wo das Metrum keine andere Form gestattet, sonst in der Regel 
ttoti. So im 1. Fuß Kai ttoti X6apov Opp. Kyn. I, 337; im 2. Fuß 
ttoti bfipiv Qu. Sm. I, 805. VI, 297. 327. VIII, 245. Tryph. 163. 
vfiac Qu. Sm. I, 824. VII, 352. VIII, 471. biöjua VI, 144. VII, 223. 
639 u. s. w. irpöc junrpdc Man. IV, 382 ist die einzige Ausnahme. 
Für ttoti ficru Qu. Sm. I, 784. IX, 213 steht bei Homer TrpoTi. Im 
3. Fuß ttoti cpuXoTTiv Qu. Sm. I, 444. XI, 187. *IXiov VI, 446. 
bdijuora Tryph. 613. ttoti b' kxiov Opp. Kyn. IV, 444. TdpTapov 
Man. III, 68. TTOTib^pKCTai Tryph. 362, wie TT 10. p 518. ttoti^t- 
jaevoi Opp. Hai. V, 235 (B 137 und sonst). TrpoTißäXXecu IV, 626, 
wie 6 879. Einzige Ausnahme Trpöc Gcöpmov Man. IV, 25, durch 
das Metrum geboten. Im 4. Fuß steht nirgends Trpöc, sondern nur 
ttoti, wie ttoti Tpunov ficTu Qu. Sm. I, 52. III, 339. XII, 421. 
tt. &TU XIII, 70. XIV, 320 (Hom. Trpofi K 348. M 276. 681. 
k 108). ttoti b&iia I, 188. III, 126. VI, 185. VII, 179. IX, 51. 
XIII, 137 (Trpöc E 335 und noch 13 mal bei Hom.). £ttoc ttoti toiov 
ferne I, 211. 756. III, 56. IV, 19. VI, 57, X, 470. XII, 7. ttoti 
jLiOeov Seiirev V, 414. 440. VII, 178. 688. IX, 49. 260. X, 283. XI, 
134. XIII, 14. XIV, 154. 307 (bei Homer nur Trpöc B 59. 156. 
Z 381 und noch 30mal). ttoti vfjac III, 2. IV, 494. V, 614. VI, 
526. VII, 208. VIII, 220. Tryph. 679. utöXov Qu. Sm. II, 304. XI, 
359. bdcKiov VIII, 343. bücßcrrov VIII, 373. Teixea XIII, 78. xnpac 
XIII, 199. boüXiov XIII, 290. vcuiXoxov Mus. 259. bfijuov 284. beipdba 
Opp. Kyn. I, 180. ßuccöv Hai. V, 622. ttoti^yiw-voc Qu. Sm. III, 
407. TTOTißdXXeo XIV, 155. TrpOTißdXXeTcu Opp. Hai. V, 98. TTpoocei- 
jiievoi Man. I, 137. 

8. Trpö geht wie bei Homer mit dem syllabischen Augment 
überall Contraction ein: so im 2. Fuß TrpoiixovTi Qu. Sm. I, 802. 
irpouxovTCtc Man. II, 225. 298. Trpoöxoucav Opp. Hai. III, 460. 
TrpouTui|i€ II, 414. IV, 392. 545. Nik. Alex. 499. TrpouTeivev 

Wien. Stud. XXII. 1900. 4 
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Opp. Hal. V, 360. irpoü0r]K€V V, 162; im 4. Fuß irpouTuipe 
Nik. Ther. 176. irpoüqpnvev Opp. Hai. I, 587. 

9. Bei Homer finden wir im 1. Fuß die Formen ßoöc (t 198. 
Hym. 3, 262). 1x90g (e 53. u 331). cue (k 433); im 2. Fuß bpüc 
(A494. Y 118); im dritten Fuß ßöac (Y 495) neben ßoöc (A 154. 
Hymn. 3, 102. Hes. Th. 291); im 4. Fuß ßdac (Q 782. X 289. 
u 375. t 276. Hymn. 3, 22) neben ßouc (Hymu. 3, 116. 340. Hes. 
Op. 452). öcppüac t 389. ixOüac x 384. dpivüac <D 412. Hes. Op. 
803. Mit Ausnahme von ixOöc bei Opp. Ha). IV, 595 haben unsere 
Dichter nur die uncontrahierten dactylischen Formen, so äptcuctc 
Opp. Kyn. II, 24. IV, 121. öcppüac II, 261 im 1. Fuß; Uuac 
Opp. Kyn. II, 6. öcppüac III, 26. äpicuac III, 361. 381. ixOüac 
Hai. I, 651 (sonst nur noch im 5. Fuß II, 123. III, 346, 377) und 
ßöac Qu. Sm. IV, 209 im 4. Fuß, woraus hervorgeht, dass sie 
namentlich im vierten Fuß den Dactylus bevorzugen, wie es sich 
auch bei ttoti und den Infinitivformen auf -euev gezeigt hat. 

10. Über Traic und Tidic waren die Ansichten der Kritiker 
von jeher getheilt: Wolf und Gr. Hermann verlangen Träte an allen 
Stellen, wo es der Vers gestattet, die neuesten Herausgeber dagegen 
ird'fc. Mir steht nur das handschriftliche Material für Homer zugebote, 
das für Quintus, auf den es hier hauptsächlich ankommt, nicht. 
Bei Homer steht irdic im 5. Fuß, ebenso im vierten, wenn der fünfte 
spondeisch ist (B 819. M 98. P 491. I 300. Hes. Scut. 26), oder 
wenn eine kurze Silbe mit consonantischem Auslaut (-oc, ivc, u£v) 
vorangeht; wenn aber ein langer Vocal (Kpövou, TToXüßou, fi€T&pnJ, 
so haben die Handschriften mit seltenen Ausnahmen iraic. Im 1. Fuß 
steht f\ Traic E 470 (L Trdic). ir 100. Kai iraic u 35 (CDILMQ ndle). 
cöc iraic Q 385 (CDHL Syr. Lips, iraic). b 807 (BDKLQ Trdic); an 
den beiden letzteren Stellen ließe sich Trdic rechtfertigen. Was nun 
Quintus betrifft, so schreiben Lehrs und Köchly an allen Stellen, 
wo es das Metrum zulässt, irdic, ich bin aber keineswegs davon 
überzeugt, dass die Handschriften überall damit übereinstimmen, 
sondern kann es im allgemeinen nur für den vierten und fünften 
Fuß gelten lassen. 

Die Stellen sind im 1. Fuß: cöc Trdic III, 377. die Trdic VI, 
43. Kai irdic VII, 91 ; im 2. Fuß : ffle elnibv Trdic V, 482. dxvufievoc 
irdic V, 580. dipe^ujc Trdic VII, 689. Kai touc jafev irdic VIII, 5. 
Kai töt€ bf) trdic XIII, 300. (popriboc. übe Trdic XIII, 315. oöveica bfj 
irdic 343; im 4. Fuß: irdic 'Atxtcao III, 282. X, 26. XI, 496. irdic 
'ApYcioia IV, 144. irdic Olvdbao V, 253. düc Trdic I, 98. II, 335. 
IV, 100. VII, 365. XI, 474. XIV, 21. Gpacuc irdic II, 430. kXutöc 
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TTdic IN, 237. IV, 125. V, 317. 598. XIII, 511. Goöc irdic III, 754. 
Kpaxepöe irdic VII, 599. 628. IX, 211. draXdc ndic XIII, 323. Aavouöv 
irdic III, 418. KpctTepoö ndic IX, 222. fierac irdic X, 199. 0oou irdic 
XIV, 137. Koüpn Trdic Opp. Hai. III, 512. (ppov^wv irdic V, 403. 

11. Wie bei Homer an 11 Stellen bei'bw im 1. Fuß steht, 
so aucb bei Qu. Sm. II, 46; außerdem nur noch II, 392 tcGvcuStoc, 
beibui bk> wo eine andere Form nicht möglich ist. Als dritte Person 
steht nur beibie, auch im 1. Fuß, wie II, 500. 662. IX, 152. X, 268. 
XIII, 408. XIV, 363. 

12. Homer hat im 1. Fuß nur aÜTOÖ, entweder als Spondeus 
(B 332. 6 886 und an 20 weiteren Stellen) oder als Trochaeus vor 
vocalischem Anlaut, nirgends cxutöOi oder auTÖ0\ Ebenso ist es bei 
unseren Dichtern: auTOÖ b' dv ujajudGoiav Qu. Sm. III, 659. aöioö 
oi ßiÖToio V, 378. auTou iräp vifccci VII, 6 (= l 260. p 429). aÖToO 
Trap xXnibi XII, 334. aöioö Kai u^a cfjua Tryph. 682 (vgl. <t> 322). 
auioO oi edvaioc Nik. Ther. 410 (= 349). aÖTOÖ öttij Qu. Sm. 
VI, 586. aöToö öirou IX, 306. Kai vü kcv aÖTou Kfipa Qu* Sm. 
VI, 570 im zweiten Fuß. Außerdem X, 16 f| auTou Trapd. aöröGi 
steht III, 376. VI, 440. VII, 437. XII, 348 im vierten und IX, 212 
im fünften Fuß. 

13. Bei Homer findet sich cpdoc nur als Pyrrhichius, als 
Iambus aber qpöuuc, anders bei unseren Dichtern: fjv ti cpdoc 
AavaoTci Qu. Sm. VII, 222 (vgl. A 797. TT 39). neXioio qmoc 
iravbepKeoc XIII, 229. Sonst steht es nur am Anfang der zweiten 
Veishälfte: Qu. Sm. I, 417 £uvdv b' aö Tidviecci — <pdoc xal. 
650 fipüjujv, AavaoTci — cpdoc \xi^a. II, 360 £ttX€to t«P Tpwecci — 
cpdoc, Aavaoia; ferner 593. 622. III, 666. VI, 67. VIII, 1. IX, 529. 
XII, 413. Opp. Kyn. III, 269. Man. IV, 390. VI, 552. 704. 

14. Homer hat den Accus, sing. masc. eup^a im fünften, und 
I 72 ausnahmsweise im vierten Fuß verwendet. Quintus gebraucht 
ihn XIV, 575 auch im ersten, I, 633 und VI, 102 im zweiten, 
außerdem regelmäßig VI, 113. XII, 168. 336 im fünften und I, 94. 
IV, 453 im vierten Fuß. 

Die Accusativformen auf -ua von den Substantiven auf -uc 
sind auf Grund einer falschen Analogie 1 ) und unstreitig zu dem 
Zwecke gebildet, um dem Bedürfnisse nach dactylischen Formen 
zu genügen. Man sollte sie deshalb auch nur in der zweiten Vers- 



l ) Es verhält sich küXikox, irax^pac zu KiiXiica, irax^pa, wie eöplac zu 
ctipda, txOuac zu 1x60a, uWac zu ui£a und ßöac zu ßöa, welche Form allerdings 
nur je einmal in der Palat. Anthologie und bei Theod. Prodromos vorkommt. 

4* 
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hälfte erwarten und dort stehen sie auch meistens. So vnbüa Qu. 
Sm. I, 616. 623. IV, 259. X, 78. bpua III, 280. Uua XI, 201. 
IxOüa Theokr. 21, 45 im fünften, und öiCua Qu. Sm. II, 88. 
öcppua Opp. Kyn. IV, 405. Anth. Pal. XII, 186, 1. öc<pua XII, 
213, 1 im vierten Fuß. Wir finden aber auch öcppua Qu. Sm. IV, 
361 im zweiten und vrjbiia, tij XII, 140. vrjbua TrXncäfievoi XIII, 
148 im ersten Fuß für vnbüv, sowie ixBua TrouXuirobnv Antb. Pal. 
IX, 227, 2 in der ersten Hälfte des Pentameters. 

Die Form uUa findet sich bei Homer nur N 350 im 4. Fuß, 
wo uiöv möglich gewesen wäre, in einem Verse, den schon Aristarch 
für unecht erklärte. Spätere Dichter gebrauchten diese Form 
häufiger, so für den 4. Fuß Apoll. Rh. II, 803. Kallim. in Cer. 80 
(Spondeus im 5. Fuß). Bion 1, 91. Moschos 2, 1. Qu. Sm. IV, 169. 
IX, 122. XIII, 348. Tryph. 652 und Nonnos Dion, an 13 Stellen; 
für den 5. Fuß Ap. Rh. IV, 1493. Kallim. Epigr. 10, 3. Pseudophok. 
208. Qu. Sm. III, 623. VI, 441. Quintus aber hat sie auch in der 
ersten Vershälfte verwendet, und zwar I, 772 Olveüc b 1 vUa tcivch' 
für uiöv dreivaT', IV, 161 ifo£ Kai uWa btov, VII, 584 und Nonn. 
Dion. X, 70 eic u&ov v\ia 6rJK€V anstatt uiöv £6n,Kev im 2. Fuß; 
Qu. Sm. II, 592 ule'a Kubaivouca (vgl. IM 350). VIII, 257. XIII, 317. 
XIV, 135. Mosch. 3, 76 und Nonn. Dion, an 15 Stellen im 1. Fuß, 
wo die regelmäßige Form uiöv ausgereicht hätte. Außerdem finden 
wir es noch bei Theokrit 13, 8 am Verschlusse für ufa. Letzteres 
ist am Ende des Verses bei Homer nur an zwei Stellen zu finden, 
p 111 in einem Theile und u 35 in allen Handschriften, während 
sonst dort uiöv steht. Quintus aber setzte es an dieser Stelle regel- 
mäßig, n, 243. 338. III, 127. 128. 260. 298. IV, 1. 15. V, 134. 195. 
256. VI, 66. 492. VH, 60. VIII, 491. X, 176. XIV, 169. 347. Auch 
bei Apoll. Rh. II, 114. 163. 905. IV, 1134 und Kall, in Del. 58 
steht utct am Versende. Diesen Dichtern also war die Regel, dass 
der Hexameter einen volleren Versschluss verlange (outuüc statt 
outuu, dcriv statt dcTi, ßaXöviec statt ßctXövTe) noch unbekannt. 

15. Die Neutra auf -oc und andere Substantive der dritten 
Declination haben bei Homer im Dativ Sing, an allen Versstellen 
außer am Schlüsse die uncontrahierten Formen, so z. B. im 2. Fuß 
*TX€'i 6 579. P296. Tuixh A 372; häufiger im 1. Fuß, wie "Apei 
B 479. ?\K€'i B 723. KäXXei T 392. ireveei I 3. ficTei 525. 
lud VT€*i N 69. Yiipoü r 150, und so noch an vielen Stellen. So auch 
unsere Dichter: nivQex Qu. Sm. I, 301. ?TX€i I, 259. VI, 506. 
ÄcT€l I, 439. uUi II, 145. KdpT€i II, 204. VII, 487. XI, 449. 
"Apei II, 213. KdXXei IV, 167. VII, 8. Mus. 168. Opp. Kyn. I, 311. 
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Hai. IV, 131. fixöei Qu. Sm. VI, 109. gXicei VI, 576. IX, 461. 
Opp. Hai. III, 559, jhAvtci Qu. Sm. XI, 135. oöpci XII, 313. Opp. 
Kyn. IV, 241. <DiveiII, 617. edußei Hai. V, 324. cpdpei Mus. 258. 
(p^TYei Man. IV, 599. uWi TrXriYVuuevnv Opp. Kyn. III, 213 
(ttX macht auch I, 121. 409. III, 254. 268. 338. 494. IV, 61. 127. 
Hai. I, 578 keine Position), wie bei Homer Z 468 oöbe'i irXi)VT', 
wofür jedoch besser oöbei geschrieben wird, wie Y 639 nXrjOei TipöcGe. 
Tnpai Qu. Sm. II, 341. X, 426. dxXiii II, 582. 627. VII, 74. XIII, 
553. v n b ü i Opp. Kyn. I, 347, welche Formen bei Homer mit Aus- 
nahme von vr|bui Y 486 (5. Fuß) uncontrahiert bleiben (e 231. 
k 544. X 514. it 105. p 504. 605) und außer p 605 stets am Schlüsse 
einer der beiden Vershälften stehen. 

Die einzige contrahierte Form findet sich bei Opp. Hai. V, 71 
KrJT€i b' diordYXwc im 1. Fuße; an der gleichen Stelle bei Homer 
Xr)T€i Z 463. T 324 in allen Handschriften, Gdpcei H 153 (so 
ACDGHL), TTopGei E 115, TTnXei Q 61 und das schon genannte 
7rXr)9ei Y 639, alle Formen einstimmig überliefert. 

Bei Qu. Sm. IX, 236 und Mus. 98 steht die Imperfectform 
9äfiß€€, Qu. Sm. I, 571 flbeev im 1. Fuß, I, 748 veiicee im 
zweiten. Bei Homer werden diese Formen im 2. Fuß contrahiert 
(M 151. N 808. P 86. 463), im ersten bisweilen nicht (N 365. X 295. 
ß 387. e 455. X 600. Z 251), meistens aber bleiben sie uncontrahiert, 
sowohl die Imperativformen, wie Gdpcei A 184 und noch 13mal, 
ZdiTpei Z 46. A 131, cxiTei Q 292, Tdpßei n 51, cdveiT* 9 9, Zu^perr' 
K 378, als auch die des Imperfects Tdpßei A 388. ZrJTei Z 258. 
TToiei I 478. 482. diGei <D 251. fipei Q 5. i 373. ßdx8ei e 402. eiXei 
u 210. T 200. Unsere Dichter haben bloß zwei solcher Formen, 
Gdpcei Qu. Sm. VII, 288 und iroiei Tryph. 62. 

Bezüglich des ersten Fußes sind nur noch zwei Stellen be- 
merkenswert, Nik. AI. 327 f\£ Xiipou, wofür f\ zu schreiben ist, wie 
532 f\ XiTpov, vgl. 329. 337. Ther. 942, wo Xvrpov stets die erste 
Silbe lang hat. Ebenso ist für f\k xuTpip AI. 487 f| zu schreiben; 
denn auch dieses Wort hat an allen übrigen Stellen langes u, so 
Ther. 98. AI. 60. 136. Frgm. 72, 3. 

16. Was sonst noch der Erwähnung wert ist, beschränkt sich 
auf weniges. Das kurze homerische c<pac (6 567) steht auch bei 
Qu. Sm. VII, 350. XII, 575. Opp. Kyn. I, 471. Hai. II, 231. 
iTiqpaücKU) mit langer Anfangssilbe (K 478. 502. Z 500. Hymn. 3, 
540) findet sich auch bei Opp. Hai. III, 640. TTouXubduä mit 
langer Endsilbe in der Trithemimeres (M 231. N 751. Z 285 vor cu, 
vgl. Aaobäjiä 6 141. 153) begegnet auch bei Qu. Sm. II, 68 vor cü, 
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X, 27 vor ttiüc. Den Hiatus äXXoTC ÄXXoc hat Homer an un- 
gewöhnlicher Stelle b 236. Wir finden denselben nicht nur Hymn. 
3, 558. Hes. Op. 713. Solon 13, 76. 15, 4. Theognis 157. 232. 318. 
992. Phokyl. 15, 1, sondern auch bei Apoll. Rh. I, 881. Opp. Hai. 
H, 268. 566. IV, 193. 290. Die nicht augraentierte Form Stttcto 
haben B 171 alle Handschriften (nur E und H sup. ffanreTo), 127 
tcaGdiTTCTO, Y 666 fiipctTO, letzteres auch Herod. I, 19. Sim. 
Amorg. 1, 18. Theokr. 27, 48 und airre™ Herod. III, 137. V, 18. 
92. VI, 70. VII, 125. So auch Opp. Kyn. IV, 297 und Stttovto 
IV, 250. 283. Doch hat Homer auch ^tttcto und finiaio. 

In der Ilias und Odyssee steht der Diphthong oi von koTXoc 
fast nur in der Thesis, welcher Umstand auch Nauck und die von 
ihm abhängigen Herausgeber veranlasste, den Diphthong aufzulösen 
und somit die dreisilbige aiolische Form dafür einzusetzen. Ein 
metrisches Gesetz, welches dazu nöthigen würde, ist nicht vor- 
handen. Dagegen spricht aber auch x 385, wo koiXov am Vers- 
anfange steht. Ich füge dazu den Dichter der Kyprien Frgm. 9, 5. 
Arat. 828 u. Apoll. Rh. II, 1262, welche drei das Wort im sechsten 

Fuß gebraucht haben, und Stesichoros Frgm. 49 koiXujvüxujv ( ). 

Auch bei unseren Dichtern findet sich wiederholt der Diphthong 
in der Arsis, so bei Qu. Sm. IX, 374. 382. XIV, 476. Tryph. 212. 
485. Nik. Ther. 55. Frg. 68, 3. Opp. Kyn. II, 520. Hai. II, 159. 
IV, 520. 617. V, 214. 

Zuletzt noch zwei Raritäten ; ich muss aber die Fachgenossen 
der neueren Richtung schon im voraus um Entschuldigung bitten, 
wenn ich offen gestehe, dass ich darauf nicht viel halte und den- 
selben keine besondere Beweiskraft zuerkennen kann. Es ist die 
Form Kpeäwv bei Nikander Alex. 258 im 2. Fuß und 'Qctpiuuv 
Nik. Ther. 15 am Verschlusse. Die Form KpcAwv für KpeiOüv, 
contrahiert aus dem ionischen xpe&uv, steht schon im Hymn. 3, 130, 
worauf man starkes Gewicht gelegt hat; aber derselbe Hymnus 
ist so tückisch und enthält gleich doppelt so oft (64 u. 287) die 
Form KpeiuJv im 4. Fuß mit demselben Verschlusse wie A 551, 
und wenn wir auch noch eine zweite Stelle aus Alkaios von Messene 
in der Anth. Pal. IX, 519, 2 irKrjcäuevoc Kpeäuuv (zweiter Theil des 
Pentameter) daraufgehen, so ist damit noch immer nicht die Form 
xpeäuuv für Homer wahrscheinlich gemacht, geschweige denn be- 
wiesen. 'Qapiuuv steht auch bei Kallimachos in Dian. 265 im 2. Fuß, 
ebenso Oarion bei Catull 66, 94 als Pentameterschluss in einem 
Gedichte, welches die Übersetzung einer Elegie des Kallimachos 
ist, der bekanntlich bei den römischen Dichtern in hohem Ansehen 
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stand. Der Lyriker Pindar (Isth. 4, 49), der auch zur Bekräftigung 
herangezogen wird, beweist für den Epiker Homer so gut wie nichts. 
Wie kommt es aber, class Aratos, ein Grammatiker und zugleich 
Herausgeber des Homer und gewiss ein besserer Kenner desselben 
wie Kalliniachos, in seinem aus nur 1154 Versen bestehenden 
Gedicht I3mal die Form 'Qpiurv gebraucht? Die Antwort darauf 
ist nicht schwer, weil er diese Form schon in seinem Homer ge- 
funden hat und die andere nicht, und sein Homer war von Aristarch 
noch nicht verfälscht, wie man biopGoöv in neuerer Zeit zu über- 
setzen pflegt, 'QpiuüV ist also schon vor den Alexandrinern im 
Homer gestanden. Es wäre nur noch eins möglich, dass nämlich 
auch Aratos 'Qapiwv geschrieben hat, und sein Text nachträglich 
ebenso gefälscht wurde wie der Homerische. Dafür müsste natürlich 
der Beweis erbracht werden. 

Linz. J. LA ROCHE. 



Zu Terenz. 

In meinem Aufsatze: „Zum Bembinus des Terenz" (Wiener 
Studien, XX., S. 252 — 274), legte ich die Umstände dar, welche uns 
die von Umpfenbach mit corr. rec. bezeichnete Hand mindestens in 
das 6. Jahrh. zu setzen zwingen, und zeigte, wie dies schon Hauler 
bezüglich des Hautontimorumenos (Wiener Studien, XL, S. 268—287, 
XII., S. 240 — 246) gethan hatte, an einer Reihe von Stellen des 
Eunuchus, dass die Collation des Bembinus durch Umpfenbach an 
und für sich ungenau sei, somit auch für die Gestaltung des Textes 
kein ausreichendes Vertrauen erwecken könne. Es war auch ge- 
lungen, den Namen des Correctors an zahlreichen Stellen zu finden 
und zu lesen: Iouiales. 1 ) 



') Dieser Name erregte mit seiner Endsilbe es als Name für einen einzelnen 
Mann Bedenken. Zwei Gelehrte waren so gütig, mir hierüber ihre Ansicht bekannt 
zu geben. Der eine schlag vor, Iouiales für libri Iouiales za erklären, d. i. libri 
ans der Bibliothek eines templum Iouis, am besten wohl Iouis Capitolini. Dies 
wäre jedoch m. E. zn weit hergeholt, da die Bücher ans dieser Bibliothek doch 
libri Capitolini, nicht leicht aber libri Iouiales genannt worden wären. Der zweite 
Grund, der dagegen angeführt werden muss, spricht auch gegen die Ansicht des 
andern Gelehrten, wonach Iouiales die libri aus der Bibliothek eines Iouius 
bezeichnen sollen. Die Gorrectur nämlich und namentlich die Unterschrift, die 
ungefähr auf jedem 3. Folio, in der Regel in der Scenenmitte, am Schlüsse oder 
Anfang des jeweilig corrigierten Abschnittes erscheint, macht so sehr den Eindruck 
des unmittelbar Persönlichen, dass mir jeder, wie ich glaube, der die Unterschrift 
im Godex selbst ansieht, zugeben wird, hier habe man es mit einer wirklichen 
Namensfertigung, d. h. mit einer durch den Träger des Namens selbst gemachten 
Unterschrift zu thun, nicht aber mit der Eintragung eines Bibliothekars nach einem 
fremden Manuscripte; denn ein solcher hätte sich gewiss keiner so schleuderhaften 
Schrift bedient. Auch wäre in beiden Fällen der Zusatz l. oder libri wohl un- 
erlässlich, abgesehen davon, dass l. Iouiales anstatt ita libri Iou. oder ex libris 
Iou. oder secundum l. Iou. recensui oder irgend eines anderen Recensions- 
Vermerkes ganz absonderlich wäre. 
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Dieses Wort kommt sonst nur als Adjectiv vor, und zwar 
erst in späterer Zeit bei Arnobius, Macrobius, Martianus Capeila 
und Boethius; als Eigenname findet es sich aber nicht. Die 
Möglichkeit dieser Verwendung braucht aber in Hinblick auf die 
Namen: Martialis, Cerealis, Liberalise Iuuenalis, Fetialis, die uns 
in der römischen Literaturgeschichte begegnen, denen sich noch 
aus den Inschriften Neptunialis, Mercurialis, Minerualis, Terminalis 
u. ähnl. anreihen lassen, nicht weiter bewiesen zu werden. Somit 
bleibt bloß die Endung es übrig, die uns ja allerdings für den 
ersten Augenblick etwas sonderbar anmuthet. Bereits im 3. Jahrh. 
muss jedoch das Schwanken zwischen es und is im Auslaute, das 
ja schon immer geherrscht hat, und zwischen e und i im Inlaute 
ziemlich stark geworden sein; das beweist die Stelle der Appendix 
l?robi *), an welcher der Verfasser fllr viele Beispiele die cl assisch- 
lateinische Nominativendung es statt der vulgären Endung auf is 
sowie die Formen mit e statt i im Inlaute anzuwenden verlangt. 
Es fand aber nicht bloß ein Ersatz des e durch i 2 ), sondern auch 
ein Verdrängen des i durch e 3 ) statt, das gerade bei Eigennamen 
durch die auf es auslautenden (meist griechischen) Eigennamen be- 
günstigt wurde und umso eher stattfinden konnte, da bei Eigen- 
namen kein Plural zur Seite stand 4 ), von dem der Singular zu 
unterscheiden war. So finden sich ebenso wie Iouiales auf In- 
schriften der späteren Eaiserzeit: Mercuriales 5 ) (neben Mercu- 

l ) Keil Gr. L. IV. 198 ; grundlegende Ausgabe von W. Foerster in dieser 
Zeitschr. XIV, 294 ff., ohne Neuvergleichung wieder abgedr. von W. Heraeus im 
Arch. f. lat. Lex. und Gramm. XI, 301 ff. Gaston Paris in den Melanges Hemer 
(Bibliotheque de l'äcole des hautes 6tudes 73), p. 308, setzt die App. vor das 
Ende des 3. Jahrh. 

') Vgl. Teuffel-Schwabe 482. 1. Eutyches neben Eutychis, 485. 1. Iordanes 
und Iordanis, beide 6. Jahrh., Io(h)annes neben Io(h)annis an zahlreichen Stellen 
bei Marini, Pap. diplomatic^ 

8 ) So z. B. cives statt civis: Schuchardt, Der Vocalismus des Vulgärlateins 
II. 43 f. Vgl. außerdem Neue* I, 183 f., Seelmann, Die Aussprache des Lat. S. 176; 
Meyer, Die lateinische Sprache in den romanischen Ländern in G. Gröbere Grund- 
riss der romanischen Philologie (Strassburg 1887) I. S. 361. i vor s wird zu e. 
Auch bei Marini, a. a. G., finden sich hierfür zahlreiche Beispiele. 

4 ) Ein Grund, den ich der gütigen Mittheilung des Herrn Prof. Meyer- 
Lübke verdanke; auch er zweifelt nicht an der Form auf es zur Bezeichnung 
eines einzelnen Mannes. 

*) C. I. III. 633 viermal: I. 11. 16: Paccius Mercuriales, II, 1. 4: C. 
Paccius Mercuriales (nach Heuzey, Mission archeologique de Macedoine, Paris 
1876, S. 69 f ; im C. I. scheint das nur an dieser Stelle erscheinende Mercurialis 
ein Druckfehler zu sein, da die Abweichung von Heuzey nicht bemerkt ist), 3. 2 : 
C. Paccius Mercuriales C. 
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rialis) 1 ), Natales (neben Natalis) 2 ), Seclares 9 ) (neben Saeclaris und 
Secular is) 4 ), Solemnes*), Vitales*), Felex (neben Felix) 1 ), vielleicht 
auch Martiäles 8 ) (neben Martialis), also Formen des Nom. Sing, 
auf es, die sich aus den In- und Handschriften noch unschwer ver- 
mehren lassen. 9 ) 

Schon Hauler bemerkte 10 ), dass der Name Iouiales zwar 
seltsam sei, aber für einen Heiden des sinkenden Alterthums gut 
passe. Dieser Name sowie der Umstand, dass er im 6. Jahrb., also 
vor der Verwilderung der Handschriften im 7. und 8. Jahrh. 11 ), lebte 
und tbätig war, lassen ihn somit unter jene Männer einreihen, welche 
sich, durch den während des 4. und ö. Jahrh. eingetretenen ver- 
wahrlosten Zustand der lateinischen Handschriften veranlasst, deren 
Verbesserung unterzogen. ia ) 

Iouiales rückt durch seine Verjüngung um fast 1000 Jahre in 
die erste Reihe der für die Gestaltung des Terenztextes maß- 
gebenden Factoren. Aber nicht bloß in dieser Hinsicht gewinnt er 
unser Interesse, sondern auch durch einen anderen Umstand, der 
ebenfalls erst durch sein hohes Alter Bedeutung erhält. Iouiales 
hat sich nämlich bei seiner Durchsicht des Codex verschiedener 
Zeichen bedient 18 ): mit der Paragraph ob bezeichnet er die von 
ihm corrigierten Abschnitte; außerdem wendet er ein aus zwei 

! ) C. I. III. 1584, 1926, 3937 etc. 

«) G. I. III. 633, II, 3, 1 : Hostilius Natales, Natalis häufig. 

*) C. I. III. 2189 L. Ärrius Seclares. 

4 ) C. J. III. 2296, 2386, 2547. 

6 ) C. I. IV. 2185, 2186, 2218 a. 

6 ) C. I. V. 1612. 

7 ) C. I. III. 1895. 

8 ) C. I. III. 633, IV. 2,9: Heuzey: MarticUes FR, Mom.: Mariiale SER. 

9 ) Auch die 1. Hand des Bembinus hat die Eigentümlichkeit, häufig 
e statt i zu schreiben, z. B. Eun. 31. gloreosus, 331. delerare, Ad. 108. seneres. 
Auch diese Thatsache kann als Beweis für die schwankende Aussprache heran- 
gezogen werden ; möglicherweise wurde der Bembinus nachDictat niedergeschrieben. 
Die Art mancher Verschreibungen in A legen wenigstens diesen Gedanken nahe. 

10 ) Kritischer Anhang zum Phormio S. 186. 

") W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter 8 (Leipzig 1896) S. 826. 

") Wattenbach a. a. O. S. 824: „Es sind großentheils vornehme Leute, unter 
welchen die Familie der domni Symmachi besonders hervortritt Sie sind Anhänger 
der alten Philosophen, heftige Gegner des Christenthums ; und wenn sie auch 
zuletzt äußerlich demselben sich fügen, so bleiben ihre Herzen doch bei den 
alten Heiden; sie sind es, denen wir die dem Mittelalter überlieferten Texte 
großenteils verdanken. Die Zeugnisse dafür sind zu entnehmen aus den Sob- 
scriptionen.« Vgl. die daselbst angegebene Literatur über diese subscriptiones. 

li ) Vgl. Wiener Studien XX, S. 266, 268. 
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Strichen bestehendes, nach links geöffnetes Häkchen 1 ) in zwei- 
facher Weise an. Vor die einzelnen Verse gestellt scheint es zu 
8tichometrischen Zwecken verwendet worden zu sein*), innerhalb 
und am Schlüsse der Verszeilen diente es als Interpunctionszeichen. 

Iouiales hat nun mit diesen Häkchen den ganzen Codex (die 
Hecyra ausgenommen, welche von m 4 interpungiert wurde) 8 ) einer 
vollständigen Interpunction unterzogen. Dieselbe muss unser Inter- 
esse umsomehr in Anspruch nehmen, als es ja bekanntlich mit 
unserer Kenntnis der Interpunction der alten Texte sehr schlecht 
bestellt ist und die des Iouiales doch noch als eine den Regeln der 
Alten folgende betrachtet werden kann. 

Während sich die Interpunction unserer Ausgaben in der 
Regel nach der der vorausgehenden und die der editiones principes 
nach der der zurathegezogenen Handschriften richtet, die in der 
Regel auf die Schreiber, vom 9. Jahrh. angefangen, zurückgeht 4 ), 



*) Das Häkchen des Iouiales hat somit große Ähnlichkeit mit dem bei 
Sueton. de notis (Reifferscheid, Suet, rell. S. 139) angeführten, von den lateinischen 
Grammatikern nach Aristarchs Muster in ihren adnotationes verwendeten simplex 
ductus oder der Diple. Über ersteren heißt es daselbst: s. d. inter uersus pone- 
batur ad separandas res a rebus, quae in conexu concurrerant quemadmodum 
in catalogo, cum loca a locis aut regimes a regionibus, et in agone, cum praemia 
a praemiis, certamina a diuersis certaminibus separantur. Diese Verwendung 
lässt seine spätere Verwendung als Interpunctionszeichen sehr wahrscheinlich er- 
scheinen, zumal wenn wir bedenken, dass er bei der Capitale sehr brauchbar 
war. Dass übrigens ähnliche Zeichen wie das Häkchen des Iouiales zur Inter- 
punction verwendet wurden, ergibt sich aus der Notiz in der Ars grammatica des 
Marina Victorinus (6. L. Keil VI. p. 23. 2 ff.): Quotiens autem ante distinctum 
mora fuerit necessaria, similiter inter duos litteras ÖiirXf)v auersam (<), id est 
sicüicum, ponite. Si uero fuerit Hyperbaton et longior sensus, at uos in ima parte 
uersus inter duos similiter, ut supra, litteras darum punctum ponite, et si prius 
quam distinctum concluditur, mora Herum fuerit necessaria, oiirXfiv auersam, 
id est sicüicum, similiter in ima parte uersus ponite. Unter den von Sueton ge- 
nannten 21 Zeichen, die im Cod. Paris. 7630 fol. 28 und 29 aufgezählt werden, 
findet sich die einfache Diple auersa nicht, sondern bloß : — < obelus cum auersa 
und < auersa superne obelata; jenes Zeichen steht, quotiens strofae antistrofos 
infertur, dieses (nach Keils Verbesserung) cum eadem strophe saepius repetitur, 
et significant (nämlich recta et auersa superne obelatae) similem sequentem 
quoque esse. 

*) Vgl. Wien. Stud. a. a. O. S. 268. 

8 ) Der Codex, nach dem er corrigierte, gehörte somit der Ö-Classe an. Vgl. 
a. a. O. S. 266 f. 

4 ) Vgl. hierüber Wattenbach, Anleitung zur lateinischen Paläographie, 
S. 86 f., der aber bloß auf Isidor (Etym. lib. I. c. 20, bei Reiffersch. de notis 
scriptur. betitelt) verweist. Die regelmäßige Interpunction der Handschriften 
begann erst im 9. Jahrh. nach der Verwilderung, die im 7. und 8. Jahrh. ein- 
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haben wir es hier mit einer vollständigen Interpunction aus dem 
6. Jahrh. zu thttn, die für die Beurtheilung der strittigen Stellen 
von vorneherein zum mindesten gleiches Gewicht mit der in den 
Ausgaben und übrigen Handschriften angewendeten beanspruchen 
darf, wenn auch nicht im mindesten daran gedacht werden kann, 
dass sie etwas mit der einst von Terenz angewendeten zu thun hat; 
denn Terenz hat wahrscheinlich gar nicht interpungiert, sondern 
bei dem Charakter der alten Interpunction ist es sehr wahrschein- 
lich, dass dieselbe in Bühnenexemplaren zunächst als Hilfe für den 
Schauspieler eingetragen wurde. Da sich aber zu dem Alter des 
Iouiales noch, wie wir später sehen werden, der Umstand gesellt, 
dass in seiner Interpunction Reste jener Thätigkeit bemerkbar sind, 
welche Probus den von ihm gesammelten Autoren an zweiter Stelle 
(„emendare ac distinguere et adnotare u ) angedeihen ließ, liegt auch 
darin ohne Zweifel eine Aufforderung, an der Interpunction des 
Iouiales nicht achtlos vorüberzugehen, sondern ihr für die Textes- 
gestaltung des Terenz einige Bedeutung beizumessen. Aber auch 
für die Beurtheilung der römischen Interpunction überhaupt darf 
sie unser Interesse umsomehr in Anspruch nehmen, da wir aus so 
früher Zeit meines Wissens keine zweite in gleich durchgreifender 
Weise interpungierte Handschrift besitzen. 1 ) 

An theoretischen Nachrichten über die Interpunction 3 ) der 
Alten haben wir gerade keinen Mangel. Von lateinischen Gram- 



gerissen war. Dass die ältesten Handschriften in der Regel gar keine Interpunction 
haben, läset sich dadurch erklären, dass dies eben Handschriften waren, die zu 
ihrer Zeit nicht gebraucht wurden und sich daher in ihrem unvollkommenen 
Zustand durch irgend einen glücklichen Zufall bis auf unsere Zeit erhalten haben. 
Bacon, den Wattenbach citiert (Fr. Roger! Bacon, opus tertium, edited by J. S. 
Brawer, London 1859), berücksichtigt Cap. LXII. (of punctuation) S. 248—256 nur 
die in der Minuskel üblichen lnterpunctionszeichen , die er mit den bei den 
Grammatikern gebrauchten und erklärten Ausdrücken comma, colon und periodus 
in Übereinstimmung zu bringen sucht. Ebenfalls nur die Minuskel vom Ende des 
8. Jahrh. an zieht in Betracht Pertz, Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche 
Geschichtskunde, IV. S. 520 f.: Einige Bemerkungen zu den Kennzeichen zur 
Bestimmung des Alters der Handschriften (Archiv III. 306 f.). 

l ) An gelegentlichen Notizen über die gehandhabte Interpunction fehlt es 
bei den alten Schriftstellern (namentlich Quintilian und Cicero) nicht Die Stellen 
sind angeführt bei J. Steup, de Probis grammaticis, Jena 1871, S. 21 f. Daselbst 
findet sich auch in Anm. 11 und 12 die kümmerliche Litteratur über diesen 
Punkt angegeben. 

') Die Römer hatten hiefür den Ausdruck distinguere, während interpungere 
„die einzelnen Wörter durch dazwischengesetste Puncto trennen 11 heißt (viele In- 
schriften sind in dieser Art geschrieben). Vgl. Steup a. a. O. S. 20 und die folgende 
Stelle des Marias Victorinus (G. L. VI. 22. 25 f.): Quando distinguitis cum erit 
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matikern, die speciell über diesen Gegenstand Nachrichten hinter- 
lassen haben, sind zu nennen: Diomedes 1 ) (Gramm, hat. Keil I. 437, 
9 ff. de posituris) und die unter demselben Titel schreibenden Donatus 
(IV. 372. 14 ff.), Sergius (IV. 482. 23 ff, 533. 28 ff), Cledonius 
(V. 34. 1 ff.) und Pompeius (V 133. 8 ff), ferner Maximus Victo- 
rinus (VI. 192 ff. de distinctione) 2 ) ; der gleiche Titel findet sich bei 
Dositheus (VII. 380. 7 ff, 428. 15 ff) und Audax (VII. 324. 13 ff); 
weiter kommen in Betracht Marius Victorinus (VI. 22. 25 ff) und 
Ca8siodorus, der in seiner Vorrede zu de orthographia (VII. 145. 28 ff.) 
Donat wegen seiner Anordnung tadelt, und Isidorus (Etym. lib. I, 
c. 20. 3 in der von Cassiodor geforderten Anordnung), die alle so 
ziemlich dasselbe, meistens sogar in wörtlicher Übereinstimmung, 
berichten mit einigen wenigen Ausnahmen, von denen gleich die 
Rede sein wird. 

Als typisch seien hier die Stellen aus der ars grammatica des 
Donat und Dositheus angeführt; erstere lautet: De posituris. Tres 
sunt omnino positurae uel distinctiones, quas Graeci 9&eic uocant, 
distinctio, sübdistinctio, media distinction) Distinctio est, übi ftnitur 

perfecta oratio et sensus concludetur, inter nouissimam uerbi litteram et primam 
insequentis in superiore parte uersus punctum ponite aliud quam quod librarius 
inter duo uerba ponit (vgl. auch Seneca, ep. 40. § 11. nos etiam cum scribimus 
interpungere adsueuimus). Ebenso die weitere Bemerkung, die wohl dnrch einen 
Irrthum an das Vorhergehende angeschlossen wurde (23. 7 f.): PB quotiens 
praetor em significare uultis, nolite, interpungere, ne fiat populus Bomanus, nee 
composita, qualia sunt leuianima biduancüla tardigrada, haec enim fiunt specie 
et significatione unum u. s. w. 

l ) Die Parallelstelle des Charisius stand am Schlüsse des 4. Buches, ist 
somit verloren; dass er in gleicher Weise wie Diomedes über den Gegenstand 
gehandelt hat, ergibt sieb aus dem erhaltenen Inhaltsverzeichnisse (Gr. L. I. 5. 9. 
und 6. 3, 5). 

3 ) Die unter dem Namen des Maximus Victorinus aus dem Werke de arte 
grammatica (vgl. Teuffei- Schwabe 408. 4) erhaltene Notiz de distinctione stimmt 
wörtlich mit dem gleichbenannten Abschnitte in Audacis de Scauri et Palladii 
libris excerpta per interrogationem et responsionem. Dasselbe Stück steht in 
wörtlicher Übereinstimmung bei Diomedes 437. 14 — 19. Siehe Anm. 3. 

8 ) Hier bieten Diomedes, Maximus Victorinus und Audax Folgendes: 
Distinctio quid est ? apposito puncto nota finiti sensus uel pendentis mora. Quot 
locis ponitur ? tribus. Quibus ? summo cum sensum terminat, et uocatur finälis a 
nobis, a Graecis TcXeia; medio cum respirandi spatium legenti dat, et dicitur 
media, Graece Men; imo, cum lectionis interruptum tenor em aliud adhuc in- 
latura suspendit, et uocatur a Graecis tiirocTiYUri» a nostris sübdistinctio. Über 
die griechischen Grammatiker, die über diesen Punkt handeln und von den 
römischen ausgeschrieben wurden, vgl. C. E. A. Schmidt, Beiträge zur Geschichte 
der Grammatik des Griechischen und Lateinischen, Halle 1859, XIX: Über die 
Interpunction der Griechen S. 506—670. 
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plena sententia, huius punctum ad summam litteram ponimus. Sub- 
distinctio est, ubi non multum superest de sententia, quod tarnen 
necessario separatum mox inferendum sit, huius punctum ad imam 
litteram ponimus. Media distinctio est, ubi fere tantum de sententia 
superest, quantum iam diximus, cum tarnen respirandum sit. Huius 
punctum ad mediam litteram ponimus. 1 ) In lectione tota sententia 
periodos dicitur, cuius partes sunt cola et commata (id est membra 
et caesa). Gleichlautend Seruii commentarius in Donatum IV. 327. 
36—428. 6. 

Die Stelle aus Dositheus hat folgenden Wortlaut: De distinctione. 
Distinctio est silentii nota, quae in legendo dat copiam spiritus reci- 
piendi, ne continuatione deficiat. Hae tres sunt, quarum diuersitas 
tribus punctis diuerso loco positis indicatur. Ubi plenus est sensus, 
punctum ad caput litterae ponimus, et est liberum cessare prolixius. 
Ubi sensu nondum pleno respirari oportet, ad mediam litteram dabimus 
punctum. Ubi sub ipsum finem implendi sensus ita suspendimus, ut 
statim id quod sequitur debeamus, imam litteram puncto notamus.*) 
Die zweite Stelle (vgl. hierüber Keil. S. 369 unten) lautet:') 
Distinctio est silentii nota cum sensu terminate, huius autem 
Signum est punctum supra uersum positum. Subdistinctio est diutur- 
nitas quaedam temporis differens orationem ad sententiae qualitatem. 
Huius autem Signum est punctum sub uersu positum, ut est illud, 

et si fata deum, si mens non laeua fuisset, 
impulerat ferro Argolicas foedare latebras; 
Troiaque nunc staret, Priamique arx alta maneret. 



l ) Schon Schmidt bemerkte (S. 617 f.), dass die ntcr) zu den Interpunctionen 
nicht gerechnet werden könne, da sie nur mit dem Athem nnd nichts mit dem 
Sinne zn thun habe. Den beiden übrig bleibenden xeXeta nnd üirocririrfl ent- 
sprechen die beiden lateinischen distinctio nnd subdistinctio. (Vgl. Steup, 23 f.) 
Der Schreiber des Bembinus wendet manchmal, aber ganz planlos, interpunctio 
summa und »media* an. Es scheinen dies kümmerliche Reste zu sein, die sich 
über die Verwahrlosung der Handschriften im 4. und 6. Jahrh. gerettet haben, 
und zwar die erstere oder distinctio die Überbleibsel einer einst vollständigen 
Interpunction, diese, die sogenannte media, Reste jener einst üblichen Schreib- 
weise, welche jedes Wort vom andern durch einen Punkt trennte (»interpungere«)* 
Doch wäre immerhin noch zu überlegen, ob nicht die filer] lediglich die metrische 
Cäsur, d. i. nur durch die metrische Theorie angenommene, nicht aber das durch 
Sinnesabschnitt und Interpunction geforderte Anhalten der Stimme bezeichnete. 

*) Die angeführte Stelle stimmt fast vollständig mit Sergii explanations 
artis Donati lib. I. (G. L. IV) 633. 19 Ende — 26. Die zwei ersten Sätze stehen 
auch bei Diomedes, aber sehr zerdehnt. 

*) Diomedes bietet dasselbe etwas ausführlicher; der Verfasser dieser Notiz 9 
die dem Dositheus zugeschrieben wird, ist jedoch in den Citaten genauer. 
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Non enim similiter ut in distinctione silentium interposition tacere 
pertnisit. Media uel mora est silentium legitimae distinctions sub- 
distinctionisque medium obtinens locum, quae hoc solum seruat officium, 
ut legentis spiritum leuissima respiratione refoueat et nutriat. Sic 
enim pronuntiando reticere quis debet, quoad spirat, quia Spiritus 
ipse a defectione uincatur, deinde uires resumat. Multae autem causae 
mediae huius lectionis, primum ne confundantur, quae dicola uel 
tricola ponuntur, deinde ut actus uerborum emineat et luceat, qui ex 
aliquo uenit affectu uel indignatione sen miseratione conlata, aut 
certe quadam artatione sermonis quae emfaticos a poetis . . Siquis 
itaque sine media Spiritus suspensione pronuntiauerit 

aut hoc inclusi in ligno occultantur Achiui 
aut haec in nostros fabricata est machina muros 
inspectura domos uenturaque desuper urbi 
aut aliquis lotet error equi ne credite Teucri, 

confunditur ratio compositionis generali nomine ligni machinae equi. et 

lectumque iugalem, 
quo perii f super imponam. 

Hoc enim uoluit intellegi Dido, non esse tectum iugalem, quo perierit. 
Immorandum est ergo et respirandum post } iugalem ( et sic inferendum 
cum UTTOKpicewc affectu 9 quo periif Distinguere autem oportet ante 
similitudines, quas Graeci parabolas uocant, et ante redditas dvTct- 
TToböceic, et siquando a persona ad personam transitus erit factus, 
et ante ^aut i coniunctionem et ante casum uocatiuum et ante ,sed l et 
ante ,quoniam* et ante interrogatiua, ut 

quis deus f o Musae, qui nobis extudit artem, 
unde noua ingressus hominum experientia cepit? 

post interrogatiua, ut 

Musa 9 mihi causas memora. 

Aus diesen Stellen, die allerdings alle etwas nach der Lampe 
riechen, geht doch im großen und ganzen* hervor: 

1. Dass auch im Lateinischen interpungiert wurde, und zwar 
nach einem von den Griechen übernommenen Schema, sowie 
auch die theoretische Erörterung vollkommen abhängig von der 
griechischen ist. 1 ) 



l ) Dies geht nicht bloß aus der Übersetzung positurae, aas der Bezeichnung 
und Eintheilung derselben, sondern auch aus der Herübernahme der Ausdrücke 
periodu8, comma und colon hervor, die eigentlich nur bei Dichtern Sinn haben. 
Dies fühlte auch Sergius (IV. 485. 1 ff.): cola autem et commata eiusdem orationis 
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2. Dass diese Interpunction durch die Rücksicht insbesondere 
auf den mündlichen Vortrag bestimmt war und dem Verständnis 
des Hörers dienen sollte 1 ), dass daher der ausschließlich logische 
Grund gar nicht in Betracht kam, der bei der derzeitigen Inter- 
punction im Deutschen maßgebend ist 1 ), die lediglich auf das 
logische, d. i. grammatische Verhältnis der Satztheile und Satz- 
unterabtheilungen Rücksicht nimmt und an manchen Stellen Zeichen 
setzt, wo sie beim Sprechen gar nicht beachtet werden, da für ein 
Absetzen mit der Stimme gar kein Anlass vorliegt, andererseits 
wirkliche Absätze unbezeichnet lässt. 8 ) 

Dass die Rücksicht auf das Sprechen das Hauptmoment bildete, 
ist vollkommen natürlich bei dem ausgesprochen rhetorischen Cha- 
rakter der beiden alten Sprachen. Bei dem Umstände, dass die 
schriftliche Verallgemeinerung und Mittheilung der Geistes- 
producte doch nur auf ziemlich mangelhafte Weise möglich war, 
konnte die Interpunction, wo sie angewendet wurde, dem Bedürfnisse 
entsprechend, nur dem mündlichen Vortrage zur Unterstützung 
dienen. Eine logische, d. i. grammatische Interpunction war bei 
der gerade bei diesen Völkern so ausgebildeten Fähigkeit, die ge- 
sprochene Rede richtig aufzufassen, überflüssig; die Interpunction 
hatte zunächst nur die durch das Atheroholen beim Sprechen not- 
wendigen Pausen mit den durch den Sinn gebotenen Absätzen in 
Übereinstimmung zu bringen. Selbstverständlich übertrug man 
später diese Interpunction auf alles schriftlich Aufgezeichnete, sofern 
es interpungiert wurde; Inschriften lassen es bekanntlich auch bei 
uns noch an der Interpunction in der Regel fehlen. 

Auch die Interpunction des Iouiäles folgt diesem Gesichts- 
punkte, und es ist wohl von vornherein anzunehmen, dass diese 
vollständige Interpunction der Vorlage des Iouiäles selbst entnommen 



singulae partes esse noscuntur. Verum meminerimus in prosa cola et commata 
idem esse et unum significare; in uersu uero aliud et diuersum. Nam übt duo 
liberi pedes sunt, colon dicitur, ut apud Horatium Jerruit urbes'; comma uero 
quando post duos pedes uel post tres pedes sequitur syllaba, quae partem terminat 
orationis, ut est in primo uersu Aeneidarum y armä uirumque cano 1 , item y arma 
uirumque cano Troiae 1 . Ähnlich Pompeius (V. 133. 20 ff.). 

l ) Das« man dieser Interpunction auch noch im VI. Jahrh. genügende Be- 
achtung schenkte, geht aus Cassiodors Worten (De institutione diuinar. lit, cap. 
XV.) hervor. 

*) Vgl. Dr. K. P. Becker, Ausführliche deutsche Grammatik als Commentar 
der Schulgrammatik III, 65. 

*) Die am Ende der 2. Dositheusstelle angeführten Fälle erheischen alle 
starkes Absetzen mit der Stimme. 
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wurde, die bei dem Umstände, dass wir es hier nicht nur mit einem 
hauptsächlich für den mündlichen Vortrag bestimmten Schriftsteller, 
sondern auch mit einem durch grammatische Interpretation und 
Emendation in einer von uns nur zu ahnenden Weise durch- 
gearbeiteten Texte zu thun haben, auf ältere Vorlagen zurtickgieng. 
Dafür spricht auch die überraschende Gleichmäßigkeit, die bei 
einem Manne des 6. Jahrh. selbst wohl wunderbar wäre; dieselbe 
ermöglicht es auch, nur eine kleinere Partie heranzuziehen, um 
daraus die Regeln, denen diese Interpunction folgt, aufzufinden. 

Ich wähle hiezu den Hautontimorumenos und hebe nur das 
von der in lateinischen Texten üblichen Interpunction Abweichende 
hervor, ohne jedoch auf Vollständigkeit Anspruch zu machen: 

1. In demselben Satze (Haupt- oder Nebensatze) wird Inter- 
punction gesetzt an Stellen, an denen wir sie nicht setzen, um durch 
das Absetzen der Stimme einem unmittelbar vorausgehenden Aus- 
drucke besonderen Nachdruck zu verleihen oder die Erwartung auf 
das Folgende zu erregen; hier tritt die Rücksicht auf den münd- 
lichen Vortrag besonders deutlich hervor: 

Prol. 4 ff. : Ex integra Graeca? integrant comoediam l ) 
Hodie sum acturus? Hautontimorumenon 
Duplex? quae ex argumento facta est sitnplici. 
13: Sed hie actor? tantum poterit a faeundia, 
29: Nouarum? qui speetandi faciunt copiam, 
136: Nam usque dum ille? uitam illam colet, 
143 f.: AndUas 7 seruosl nisi eos qui opere rustico 

Faciundo 1 facile sumptum exercirent suom. 
465: Sumatl consumat? per dot? decretumst pati % ) 
661: CH. Quid renuntiauit dim?. SO. Fecisse? id quod iusseram. 
746 f.: Sperabit sumptum sibi senex leuatum esse? harunc abitu. 

Ne ille hauscit hoc paulum lucri? quantum ei damni adportet, 
778: Aurum 7 atque uestem? qui? tenesne? 
830: Quid rei esset dixti huic? SV. Dixi pleraque? omnia. 8 ) 
863: lta aiunt; et tu credis? omnia, 
904: Quid post quam hoc est factum? ME. Dictum factum? hue abiit Clitipho. 



l ) Vgl. Donat zu Andr. 75, wo er die sübdistinetio an derselben Stelle 
nach tela fordert. 

*) Umpfenbach, Dziatzko, Gray, Fleckeisen 2 interpungieren hier nach sumat 
und consumat nicht. 

8 ) Dieselbe Interpunction, welche die Steigerung durch die Pause wirkungs- 
voller macht, lag dem Donat auch Andr. 65 vor: dpxaicfiöc est. Nam errant 
qui tplerique* irap^Xtcov intelligunt, aut qui subdistinguunt ,plerique' et sie in- 
ferunt 9 omnes l . Phormio 172 wurde von Iouiales zwar nachgetragen, aber so, dass 
omnes nicht dem plerique unmittelbar folgte. 

Wien. Stud. XXII. 1900. 5 
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916t Deride*! merito mihi nunc ego suscenseo, 1 ) 

938: lmmo abeaV potius malo quouis gentium. 

982: Inrides? in re tanta neque me quicquam consilio adiuuas. 

1046: Eni/m uero Chremes 1 nimis grauiter cruciat adulescentulum.*) 

Eine Erweiterung erfährt diese Regel durch folgende Beispiele: 

59 f.: Quod mihi uidere praeter aetatem tuam 

Facerel et praeter quam res te adhortatur tua. 
101 : Tractare 1 sed uV et uia peruolgata patrum, 
119 f. t etsi ülud inceptum 1 tarnen 

Animist prudentis Signum 1 et non instrenui, 
818; Nam et cognoscendU et ignoscendi däbitur peccati locus, 
344 1 Ego uero audio nunc demum 7 et uideo 7 et ualeo Clitipho, 

6» f i agrum his regionibus 

Meliorem 1 neque preti maioris nemo habet, 
67 ff.: Numquam tarn mane egredior 1 neque tarn uesperi 

Domum reuortor 1 quin te in fundo conspicer 

FodereJ aut arare 1 aut aliquid ferre 1 denique 

Nullum remittis tempusl neque te respicis, 
141: Nee uas 1 nee uestimentum 1 
80: Aut consolando 7 aut consilio 7 aut re iuuero, 
189: Quem pariter uti his deeuit 1 aut etiam amplius, 
379: Hie seiri potuit 1 aut numquam alibi Clinia, 
111: Sed in Asiam hinc abiri propter pauperism 1 atque ibi 

Simul rem et gloriam u. s. w. 
1U9 f.: Domum reuortor maestusl atque animo fere 

Perturbato? atque incerto prae aegritudine, 
908: Jluncine erat aequom ex illius more 1 an illum ex huius uiuere, 
76: Alisna ut eures! eaque nü quae ad te attinent u. s. w. 

Aus diesen Beispielen geht nämlich hervor, dass die mit et, 
et-et % neque 1 ) } neque-neque, aut } aut-aut 4 ) } atque, que, atque-atque, an 
verbundenen Glieder auch ohne selbständiges Prädicat regelmäßig 
getrennt werden, wie es auch dem richtigen Sprechen thatsächlich 
entspricht. ) 

l ) Dan merito su suscenseo gehört, scheint sich auch durch den Vergleich 
mit Ueo, 606: etsi merito iratus est (Eugr. in lemtn.: merito mihi nunc suscenseo) 
su ergeben« 

■) Auoh jetüt noch werden gegen unseren Gebrauch in den romanischen 
Sprachen adverbiale Bestimmungen durch die Interpunction hervorgehoben. 

8 ) Die Pause vor neque entfällt, wenn kurz vorher abgesetzt wurde: 982: 
lnride* 1 in re tanta neque me quicquam consilio adiuuas? 

*) Vgl. dazu die angeführte zweite Dositheusstelle am Schlüsse. 

•) Erwähnenswert ist es, dass dagegen Iouiales in den Versen 
66 t Tarnen 1 uel uirtus tua me uel uicinitas, und 
78 : Uel me monere hoc uel percontari puta, 
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Dem Grundsatze, Nachdrucksvolles durch die Interpunktion 
hervorzuheben, entspricht es auch, Conjunctionen oder einleitende 
Adverbien, mit denen ein neuer Gedanke eingeführt wird, ab- 
zutrennen, um durch die Pause die Aufmerksamkeit besonders zu 
erregen oder dem Sprechenden Zeit zur sprachlichen Gestaltung 
des bereits angekündigten Gedankens zu geben. Man beachte 
hiefür die Interpunction des Iouiales an folgenden Stellen: 

54: Inde adeo? quom agrum in proxumo hie mercatus es, 

56: Tarnen? uel uirtus tua me uel uicinitas, 

285 : Etiam 1 caues ne uideat forte hie te a patre aliquis exiens l ), 

65 : proinde 7 quasi nemo siet*), 

448: Nunc 1 quom sine magno intertrimento non potest 9 ), 

443: Primum 7 olim 7 potius quam paterere ßium, 

461: Primum iam 7 ancillas secum adduxit plus decern, 

447: Postüla 7 coepit uictum uolgo quaerere, 

118: Po8tremol adeo res rediit, 

357: Quapropter 7 haec resl ne utiquam neclectust mihi 

368 f.: Scilicet 7 Facturum me essel 

624: IIa non ut oliml sed uti nunc sane bona 4 ) 

647: Scilicet? equidem istuc factum ignoscam, 

706 : Et scilicet 7 iam me hoc uoles patrem exorare ut celet f 

866 f.: Scilicet 7 Daturum, 

897 : Equidem? miror qui alia tarn plane scias. 

Hieher gehört auch der Unterschied, den Iouiales fast regel- 
mäßig beim Vocativ macht. Steht dieser nämlich an der Spitze 
der Rede, so wird er, wie wir es zu thun gewohnt sind, durch 
Interpunc tion abgetrennt : 

76: Chremes 7 tantum ne ab re tuast oti tibi, 

159 : Menedeme 7 at porro rede spero et iUum tibi, 

ebenso 240, 256, 264, 312, 393 u. s. w. 



vor dem zweiten uel nicht interpungiert. Dies scheint deswegen geschehen zu 
sein, weil im 1. Falle me sowohl zu uirtus faeü als auch zu uicinitas facit, im 
2. Falle hoc sowohl zu monere als auch zu percontari gehört. Denn 

Haut. 640: Per te uel uti quaestum faceret 1 uel uti ueniret palam, und 

Eun. 319: uel ui 7 uel clamJ uel precario, 
setzt Iouiales vor dem zweiten uel das Häkchen. Im Frontopalimpsest (vgl. Naher 
p. 29, Z. 21) wird hei uel das Zeichen hald gesetzt, hald ausgelassen. 

l ) Auch der Italiener trennt noch genau auf dieselbe Weise anzi vom 
Folgenden, wenn er damit einen neuen Gedanken nachdrucksvoll einführen will. 

') Vgl. 177 Proin tu 1 soUicitudinem istam falsam — mittas. 

*) Dagegen tum quom ohne Interpunction 262, ebensowenig als ita uti, 
id quod, . . . 

4 ) Interpunctionen dieser Art finden auch durch Donat hinreichende Be- 
stätigung, z. B. zu Andr. prol. 11: Non ita dissimüi sunt] ordo: ,ita non sunt*: 
ergo ,üa' subdistinguendum*. Vgl. Donat zu Andr. 805. 

5* 
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Steht dagegen der Vocativ in der Mitte der Rede oder am 
Ende, so wird er Dicht abgetrennt: 

94: Habeo ah quod dixi habere me immo hdbui Chremes% 

105 : . . et me ignoras Clinia, 

117: In Asiam ad regem müitatum abiit Chremes, 
147 f.: Decreui tantisper me minus iniuriae 
Chremes meo gnato facere, 

ebenso 175, 181, 187, 209, 243, 244, 249, 258, 273, 279, 295, 309, 
321, 335, 353, 360, 381 u. s. w. 

Der Grund für diese Erscheinung dürfte klar werden, wenn 
wir z. B. vergleichen, wie sich die beiden deutschen Sätze: „Rudolf, 
ich habe dir Wichtiges mitzutheilen tf und: „Ich habe dir Wichtiges 
mitzutheilen, Rudolf, zu einander verhalten. Im ersten Falle soll 
die angerufene oder angeredete Person durch den Vocativ, der hier 
die Geltung eines vollständigen Satzes hat, erst zur Aufmerksam- 
keit erregt werden, daher der Absatz beim Sprechen, bis man 
gewahr wird, dass die angeredete Person wirklich acht gibt; man 
kann sioh hiebei ohne Zwang ein: „Höre, pass' auf 1 , ergänzen. 

Wo eine derartige Verstärkung des Anrufes wirklich steht, 
hat sie Iouiäles vom Vocativ auch nicht abgetrennt, sondern 
er setzt erst nach dieser Verstärkung das Zeichen: 

Ad. 160: Aeschine audil ne te ignarum fuisse dicas. 

Dasselbe geschieht, wenn das Folgende unmittelbar zur Anrede 
gehört, z. B.: 

346: Syre inquam? 

348: Syre 7 Syre inquaml heus SyreL 

406: O mi Clinia salue. / 

427: Menedeme salue J nuntium adporto tibi, 

786: Perii hercle? Bacchis manel 

978: Ere licetne? — 1048: Mi uir te öbsecro, 

1049: Pater öbsecro mi ignoscas. 

Vgl. 860: Immo Syrel, 1028: öbsecro mi gnateh 

Aus dem gleichen Grunde werden Wörter, die als Anruf 
dienen, abgetrennt, z. B.: 

Eun. 1042: Tu? f rater ubi ubi est 1 fac quam primum haec audiat, 
dagegen . 



*) Der Umstand, dass Iouiäles weder nach dixi noch nach me Interpunction 
setzt (L ebenso, P hat bereits nach me Fragezeichen) weist m. £. darauf, dass 
er quod (ALDPCE*; quid: FBE 1 ) im Sinne von „was das betrifft, dass" ver- 
standen wissen wollte. 
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Haut 212: Tu ut tempus est diet, uide sis, ohne Interpunction nach tu. 1 ) 

Im zweiten Falle dient der Vocativ nicht dazu, durch Anruf 
die Aufmerksamkeit der zweiten Person zu erregen — denn diese 
wird ja schon beim Beginne der Rede vorausgesetzt — , sondern 
nur zum Nachdrucke oder Abschlüsse des Satzes, ja er tritt ge- 
wissermaßen (manchmal dem Dativus ethicus vergleichbar) in den 
Verband des Satzes. Letzteres wird noch fühlbarer, wenn in dem 
Satze bereits ein Pronomen auf den folgenden Vocativ hinweist, 
z. B. 381, 407, 519 u. s. w. 

So erklärt es sich wohl auch, dass Iouiales in dem Verse 
179: Pater adest, quem uolui; adibo. Pater opportune aduenis, 

das 2. pater, trotzdem es vorangeht, nicht abtrennt, da es mit dem 
Subject im Satze opportune aduenis identisch ist, somit auch als 
Vocativ bereits mit dem Satz enger verbunden ist. Dieser Bezug 
musste sich auch sinngemäß in der Aussprache zeigen. 3 ) 

Der überwiegenden Anzahl von Beispielen, aus denen die 
Regel, die Iouiales befolgt, klar hervorgeht, stehen einige Beispiele 
entgegen, an denen er scheinbar abweicht. Es sind dies folgende: 

343: CUT. Quid ago nunc? CLIN. Tune? quod boni. CL1T. Syre die modo» 
400 : CLIN. Praeter quam tui carendum quod erat, SY. Credo. CLIN. Syre 

uix suffero, 
531: Dico adulescentis SY. Syre tibi timui male. 

679: SY. Quid iste narr at. CL. Perii. SY. Clitipho kaec ego praecipio tibi? 
580 f.: CL. Tace sodes. SY. Beete sane. CL. Syre pudet me, 
1055: Pater omnia faciam, impera. 

1065 f.: CL. Archonidi huius filiam, 

SO. Satis placet. CL. Pater hoc nunc restat. 

Man sieht sofort, dass in den Versen 343, 400, 579, 580 f., 
1065 f. die bereits begonnene Bede nur durch eine dazwischen 
geworfene oder beiseite gesprochene kurze Bemerkung einer anderen 

l ) Dieselbe Bücksicht auf den engen Anschluss veranlasste es wohl auch, 
dass z. B. vor quaeso: 92: tarn grauis hos quaeso, oder vor inquam: 85: crede 
inquam mihi, 91; 378: non sinam inquam, 694: uidendumst inquam, 770: nimium 
inquam, von Iou. keine Interpunction gesetzt wurde. In V. 83 und 163 gehört nach 
der Interpunction des Iou. quaeso zum Vorausgehenden. 

*) Dass wir dem Iou. oder seiner Vorlage eine solche Feinheit zutrauen 
dürfen, beweist seine Interpunction in den V. 614 f. (vgl. unten). Auch die 
Griechen trennten den folgenden Vocativ nicht ab ; vgl. C. E. A. Schmidt a. a. O. 
8. 564, der dies durch die vor (h in der Regel eintretende Synalftphe erklärt. 
Ich halte dem gegenüber an dem oben angegebenen Grunde fest, da sich auch 
bei Synalftphe starke Interpunction findet. 
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Person unterbrochen wird; der Vocativ steht somit eigentlich im 
Innern des Satzes, wird daher nicht abgetrennt. Im V. 531 handelt 
es sich um ein Selbstgespräch; die Pause, die dem vorangehenden 
Vocativ sonst folgt, hat hier weniger Sinn. Ob 1055 Iouiales nach- 
lässig gewesen ist oder absichtlich nach Pater keine Interpunction 
gesetzt bat, kann ich nicht entscheiden. 

Aus dem Gesagten ergibt sich somit, dass Iouiales an manchen 
Stellen interpungierte, wo dies von uns unterlassen wird, wo jedoch 
durch den Sinn der Rede oder die Stimmung des Redenden ein 
Absetzen der Stimme gefordert wird oder ausdrucksvoll wirkt. 

2. Die Interpunction im Deutschen hat die Darstellung des 
syntaktischen Aufbaues des Satzganzen als logischen Eintheilungs- 
grund aufgestellt, trennt daher den Nebensatz immer vom Haupt- 
sätze ab. Daraus, dass Iouiales auf die Rede, wie sie gesprochen 
wird, Rücksicht nimmt, folgt selbstverständlich, dass er keine 
Interpunotion setzt, wenn der Nebensatz auf das engste mit dem 
Hauptsatze verbunden ist und durch keine Pause beim Sprechen 
getrennt wird. Auch im Deutschen kann niemand beim Aussprechen 
des Satzes: „Der Mann, der das Wenn und das Aber erdacht, hat 
sicher aus Häckerling Gold schon gemacht", nach „Mann" einen 
hörbaren Absatz im Sprechen machen, somit den Beistrich, den 
wir nach unseren Regeln setzen müssen, hören lassen, da erst der 
restrictive Relativsatz dem Worte „Mann 11 den für den Hauptsatz 
notbwendigen Inhalt verleiht, also mit jenem auf das engste ver- 
bunden sein muss. 

Iouiales trennt nun nicht bloß den restrictiven Relativsatz, 
sondern überhaupt den enge verbundenen Nebensatz in der Regel 
nicht ab 1 ): 

84: Ne lacrumal atque istuc quidquid est fac me ut sciam, ebenso 86. 

121: Ubi eomperi ex eis qui fuere ei conscii, 

177: Proin tu 1 sollicitudinem islam falsam quae te excruciat mittas ebenso 

196, 196, 215 n. s. w. 
660: Uiuitne illa quoi tu dederas, 
741: Dignam me putas quam inludas f 
188: Quia enim incertumst etiam quid se faciat, 
210: Scüumst 1 periclum ex aliis facere tibi quod ex usu siet*), 



*) 40. wird jetzt nach summo interpungiert, Iou. setzt keine Interp. Dasselbe 
gilt für 181, wo zwischen esse und in Asia nicht zu interpungieren ist, das 
beweist die Antwort: non est pater 7 apud nos est. 

') Die Interpunction des Iouiales nach scitumst (die keinen rechten Grund 
hat, wenn nicht directs Rede darauf folgt), die mit Ausnahme von P überein- 
stimmende Überlieferung von hoc am finde des vorhergehenden Verses, der 
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332: Age age cedo istuc tuom consilium quid id est, 

336: Si tibi narretn quam obrem id faciam, 

337: NU satis firmi video quam obrem accipere hunc mi expediat metum, 

492: Dum id quaero tibi qui ßium restituerem, 

237: Pergin istuc prius diiudicare quam scis quid ueri stet, 

2t 1: Ego ibo hinc intro ut uideam cenae quid nobis stet, 

79: Bectumst ego ut faciam 7 non est te ut deterream, 

81: An quoiquamst usus homini se ut crucieV, 

605: Cliniam orat sibi uti id nunc det, 

231: Sed uereor ne mulier me absent e hie corrupta sit, 

918: At ne illud haud inultum si uiuo ferent 9 

33 f. : De ülius peccatis plura dicet quom dabit 

Alias nouasl nisi finem mäledictis facit. 
82: Si quid laborist nollem, 
106: Erras si id credis 
288: Si nü mali esset iam hie adessent, 
817: Si sinas dieam, 
338: Mane, häbeo aliud si istuc metuis, 
63: Aut plus eo ut cönicio, 
272: Dum narrat forte audiui. 

Eine Menge anderer Beispiele ließe sich hiefür noch aufführen. 
So wird z. B. ita me di ament ebenfalls nie abgetrennt. 1 ) 

Dagegen setzt Ion. Interpunction vor dem Nebensatze, wenn 
es der Sinn verlangt; dies ist u. a. in der Regel beim declarativen 
Relativsatze der Fall: 



Umstand, dass LDE: facer e in face corrigiert haben, die Rede des Clitipho, der 
im Vers 221 die Worte seines Vaters in director Bede anführt: Nunc aitf 
periclum ex aliis facito, tibi quod ex usu siet (offenbar eine häufig gebrauchte 
Sentenz), lassen es m. E. wahrscheinlich erscheinen, dass auch 210 facito zu lesen 
ist unter Belassung des hoc am Schlüsse des vorhergehenden Verses nach con- 
simüia. So stehen bekanntlich ah, em, hem, oh, au, hui u. a. sehr häufig am 
Schlüsse des Verses, durch Synalöphe mit dem Vorhergehenden verbunden, 
während sie dem Sinne nach zum Folgenden gehören; einmal auch hanc, Eun. 
744 f. : Sein tu turbaui hanc propter te esse faetam ? et adeo ad te attinere hanc \ 
Omnem rem ? Die Umstellung von hoc an den Versanfang Hoc scitumst periclum 
ex aliis facito tibi quod ex usu siet würde die metrische Verkürzung des % in 
periclum voraussetzen, wofür Andr. 391 und 480 zweifelhafte Parallelen sind. 

') Eine Ausnahme macht hievon 

463: Sic me di amdbunt 7 ut me tuarum miseritumst, 
Menedeme fortunarum, 

denn hier ist diese Redensart ganz anders gebraucht, indem sie nicht zur Be- 
theuerung dient wie sonst, sondern zu einem Vergleiche benützt wird. Dass un- 
erwartet ut me ... angeschlossen wird, bedingt hier die Pause. louiales hat 
außerdem ita für sie gesetzt, ob mit Recht oder nicht, kann nicht genau ent- 
schieden werden, da gerade der besondere Gebrauch der Redensart da« sonst 
ungewöhnliche sie als beabsichtigt erscheinen lassen kann. 
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21: Licere id facere 7 quod Uli fecerunt putat 1 ), 
166: Nee tibi iUest credere ausus 7 quae est aequom patri*), 
233: Occasio J locus 7 aetas 7 mater 7 quoius sub inperiost mala, 
444 f.: Commetare ad mulierculam 7 quae paululo 

Tum erat contenta 7 quoique er ant grata omnia, 
614 f.: Nisi me animus fallitJ hie profectost anulus quern ego suspicor 

Is 7 quicum expositast gnata. 

Das letzte Beispiel ist besonders interessant. Vor quem, das 
den enge verbundenen restrictiven Relativsatz einleitet, setzt louiales 
keine Interpunction, dagegen wohl vor qui, das den declarativen 
einleitet. Hier ist m. E. die Begründung dieser Interpunction in 
dem psychologisch natürlichen Gefühle zu suchen, dass vor quicum 
expositast gnata als einer weiter hinzutretenden Erklärung ab- 
zusetzen ist. 

Den allgemeinen Grundsätzen, denen die durch louiales über- 
lieferte Interpunction folgt, schließe ich im Nachstehenden die Be- 
sprechung einzelner Stellen des Hautontimorumenos an, bei welchen 
aus der in Rede stehenden Interpunction darauf geschlossen werden 
kann, dass einstmals die Ansicht über den Bezug einzelner Wörter 
zu einander eine andere war als jetzt. Nicht bloß das Alter, sondern 
auch das genaue und keineswegs regellose Verfahren des louiales 
dürfen es beanspruchen, dass man über seine Abweichungen nicht 
ohneweiters zur Tagesordnung übergeht. 

Im V. 128: Ubi uideo haec coepi cogitare 'hem, tot mea inter- 
pungieren die Herausgeber vor haec, Iou. dagegen nach haec. Da 
cogitare ohnehin die folgende Rede zum Objecte hat, wird in der 
That haec besser zu uideo gezogen, wo es sich dann passend auf 
das vorhergehende geschäftige Treiben der Sclaven bezieht. In 
den alten Ausgaben wurde auch so interpungiert. Zu dem einen 
oder dem anderen muss es jedoch hier gezogen werden, da es je 
nach dem Bezüge die Bedeutung wechselt, somit den schwankenden 
Bezug öitö koivoG kaum zulässt. 9 ) 

*) id bezieht sich auf 17 f. Multas cont aminasse Graecas dum faeü Paucas 
Latinos. Es wird zudem in V. 18. schon einmal genannt und als Object zu pigere 
and facturum (19) vorausgesetzt, hat daher seinen vollen Begriff. Quod Uli fecerunt 
tritt declarativ hinzu, wird daher abgetrennt. 

*) Den Infinitiv (Ace. o. inf.) trennen auch wir in lateinischen Texten nicht 
durch einen Beistrich. Haut. 149 nee fas esse ulla me uöluptate hie frui setzen 
Umpfenbach und Fleckeisen unnöthigerweise einen Beistrich nach esse, Iou. hat 
ihn nicht gesetzt, da auch er in der Regel den Inf. nicht abtrennt (dagegen 31 
nach fecit). 

*) Haut. 9 wird von Iou. erst nach id interpungiert, das auch in der That 
ganz gut zu scire gehören kann; auch L hat keine Interpunction vor id. 
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Während im V. 140 f. allgemein in Übereinstimmung mit der 
Hauptcaesur interpungiert wird: 

Ita facto prorsus] nihil relinquo in aedibus 
Nee uas nee uestimentum; conrasi omnia, 

setzt Iouiales seine Interpunction vor prorsus. Wie die folgende 
Erweiterung: nee uas nee uestimentum und Erklärung: conrasi omnia 
zeigen, soll nihil besonders hervorgehoben werden. Schon dies 
stimmt für die Interpunction des Iou. günstig. 

Während sich ferner für ita facere prorsus kaum eine andere 
Stelle wird finden lassen, folgt aus den Stellen: 

Eun. 332 : Sex septem prorsum non uidisse proxumis, 

Andr. 371: Quid ita? nempe huic prorsus ülam non dat, 

Ad. 762: Seruare prorsus non potest hone familiam, 

Phorm. 980: Ut quid agam cum Mo nesciam prorsum, 

Hcc. 444 : lue abiü. quid agam infelix ? prorsus nescio, 

Eun. 1082: Accipit homo nemo melius prorsus neque prolixius, 

Andr. 435 : Nihilne ? hem, DA. Nihil prorsus. SI. Atque expeetäbam quidem, 

Haut 894: Nihil prorsum Chr ernes, 

Haut. 776: Nam prorsum nihü inteüego, 

dass Terenz die Verstärkung der Negation durch prorsus oder 
prorsum 1 ) besonders liebt. Dass diese Verbindung von prorsus mit 
der Negation, die später sehr enge geworden ist 3 ), schon immer 
beliebt war, zeigen: 

Plaut. Asin. 236: Nee quemquam interea alium admittat prorsus, 

Poen. 1393: Nam meae eae prosum non sunt, 

Trin. 729 f. : Ut mihi rem narr as, Collides, nullo modo 

Potest fieri prosus quin dos detur uirgini.*) 
Caecus uel Praedones V: Ita sunt praedones: prorsum pareunt nemini. 

Es ist daher nicht zu zweifeln, dass prorsus mit Iouiales zu 
nihil zu ziehen ist. Ob die Interpunction nach prorsus auf hand- 
schriftliche Überlieferung zurückgeht, kann ich im Augenblicke 
nicht entscheiden, sicher wurde sie hauptsächlich wegen der Caesur 
gesetzt, ein Orund, der nur so lange gilt, als er mit dem Sprach- 
gebrauche und sachlichen Zusammenhange nicht im Widerspruche 

l ) Vgl. Lindsay, Die lat. Sprache, übers, v. Nohl, S. 636- 

*) prorsus nihil bei Cicero in Verr. I. 91, II. 65, III. 9, IV. 186, V. 5. 

Ebenso wird non und nullum durch prorsus verstärkt: in Verr. IL 162, Cluent. 

18. Vgl. außerdem die zahlreichen Stellen mit prorsus nihü in den philosophischen 

Schriften Ciceros bei Merguet. 
») Vgl. Brix z. d. St 
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steht. Aber auch vor prorsus fällt die Interpunction an eine be- 
liebte Caesurstelle; denn an derselben Stelle (nach der zweiten 
Senkung) findet sich, am nur die ersten 150 Verse des Haut, in 
Betracht zu ziehen, die Interpunction, verbunden mit der Haupt- 
caesur: 13, 26, 29, 30, 54, 62, 64, 72, 84, 123, 127, mit Personen- 
wechsel 87, 88, 91, 93; Interpunction, verbunden mit Nebencaesur: 
85, 89, 101, 129, 136, 139. Ein deutlicher Beweis, dass Terenz die 
Pause an dieser Stelle besonders liebt. Somit gibt uns die Inter- 
punction des Iou. an dieser Stelle den richtigen Fingerzeig für den 
Bezug des prorsus. 

Auch im Vers 144 ff. : 

inscripsi ilico 
Aedis mercede: quasi talenta ad quindecim 
Coegi, 

bietet louiales die richtige Interpunction nach mercede, ändert aber 
auch mercede in mercedem. Letzteres nahm Fleckeisen in seiner 
ersten Ausgabe an, interpungierte aber vor mercedem und las 
mercedem quasi talenta ad quindecim coegi. Dieser Bezug empfiehlt 
sich aber aus zwei Gründen nicht: einerseits bemerkt nämlich 
bereits Dziatzko (praef. XXIII.) richtig: nulla uoce addita partim 
liquet aedis utrum uenalis an locandas inscripserit f andererseits ist 
merces der terminus technicus für den Mietzins 1 ), kann also nicht 
den durch den Verkauf, reap. Vermietung des ganzes Besitzes 
(140 — 145) erzielten Preis bezeichnen. Nimmt man es aber als Miet- 
zins, so wären 15 Talente ein ganz unmöglich hoher Betrag. 3 ) In 

l ) Vgl. bezüglich ' der Inschriften Bruns , Fontes iuris Romani antiqui 
S. 191 f. unter locationes. 

*) Büchsenschütz, Besitz und Erwerb im griechischen Alterthume, Halle 
1869, S. 86 führt als höchsten Wert eines znm Vermieten bestimmten Hauses 
100 Minen an (Demosth. gegen Steph. I. 28). Als durchschnittliche Höhe des 
Mietzinses berechnet er S. 97 8% vom Hundert des Wertes. Einige Mietzinse 
führt auch Euler Be locatione, conductione atque emphyteusi Oraecorum, Gießen 
1882, S. 167, an. Die für einen Mietzins ungewöhnliche Höhe verbietet auch, aus 
dem Umstände, dass quindecim talenta ein Vielfaches von 6 sind, den Schluss 
zu ziehen, dass Terenz hier nicht griechische, sondern römische Verhältnisse im 
Auge gehabt hat; nach römischem Brauche wurde nämlich die Vermietung in der 
Regel auf 6 Jahre geschlossen (lex 25. § ult., Dig. XXIV. 3. 1. 16., D. XXXIV. 3. 
1. 89, D. XLV. 1. 1. 18. § ult., D. XIX. 2. 1. 24. § 2 u. 4., D. XIX. 2., Plin. ep. 
IX. 37.). Aus diesem Grunde ist wohl Fiorellis Ergänzung der mysteriösen Buch- 
staben SQDLENC auf dem pompejanischen Vermietungsanschlage (C. I. IV. 
1136) durch Si quinquennium decurrerit locatio esto nudo consensu wohl die 
wahrscheinlichste. 
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der zweiten Auflage interpungierte Fleckeisen auch wie die übrigen 
Heraasgeber erst nach mercede, ließ also mercedem wieder fallen, 
wie ich glaube, mit Unrecht. Was soll nämlich aedis inscribere 
mercede, das übrigens nur an unserer Stelle vorkommt, heißen? 1 ) 
Wie soll der Ablativ erklärt werden? Ich glaube, dass man sich 
schon im Alterthume durch den Ablativ litteris der Plautusstelle 
Trin. 168: Aedis uenalis hasce inscripsit litteris, sowie durch die 
erst nachher entwickelte und häufiger gewordene Bedeutung von 
inscribere = beschreiben, d. h. mit einer Aufschrift versehen, ver- 
leiten ließ, auch an Unserer Stelle aedis inscripsi mercede her- 
zustellen, als hieße es das Haus mit dem Mietzins beschreiben. Im 
Hinblick auf die pompejanischen Ankündigungen 3 ), welche ganz 
genau die zu vermietenden Objecte aufzählen, ist es klar, dass wir 
es sowohl an unserer Stelle als auch an der Plautusstelle mit der 
Grundbedeutung von inscribere zu thun haben, „anschreiben" oder 
„ aufschreiben u : Das Haus wird als vermietbar oder verkauf lieh an 
die Wand angeschrieben. 9 ) 

So wollte auch Menedemus sein Haus vermieten, machte also 
einen diesbezüglichen Anschlag an sein Haus, schrieb sein Haus 
als vermietbar an die Wand. 4 ) Da er es aber sehr eilig hatte, 
schrieb er auch gleich den Mietzins an die Wand, während man 
sonst den Mietlustigen zu einer Zusammenkunft mit dem Besitzer 
einlud, um über die Höhe des Mietzinses erst zu verhandeln. 5 ) Ich 
glaube daher, dass wir hier dem Iouiales nicht bloß in Bezug auf 
seine Interpunction, sondern auch seiner (hinsichtlich der Con- 



1 ) Westerhov machte einen willkürlichen Unterschied : Est uero yinscribere' 
simpliciter uenales aut locandas ponere aedes; ^inscribere mercede 1 locandas dare; 
9 wi8cribere pretio 1 uendendas ponere. 

») C. I. IV. 188, 807, 1136. 

8 ) Vgl. unsere Redensarten: eine Wohnung, ein Haus „in die Zeitung 
setzen* 4 , „Stellen ausschreiben" etc. 

4 ) Büchsenschütz a. a. O. S. 90. Griechische Ankündigungen eines zu ver- 
mietenden Hauses sind uns leider nicht erhalten, dafür sind uns aber dergleichen 
Bekanntmachungen wenigstens aus Pompeji bekannt. (Vgl. die oben citierten und 
Overbeck-Mau, Pompeji 4 , 475 f.) In denselben werden die zu vermietenden Objeete 
einzeln genau bezeichnet, kein Preis angegeben, Mietlustige zur Zusammenkunft 
mit dem Vermieter eingeladen. Griechische Mietverträge anderer Art führen an 
Euler in der obgenannten Schrift, Sal. Reinach, Manuel de philologie classique 
B. I. Paris 1893, S. 398 ff. Dareste, Haussoulier et Reinach, Recueü des inscriptions 
juridique8 grecques, Paris 1891—1894, S. 236 ff. Am ausführlichsten handelt über 
die Vermietung L. Beauchet, Histoire du droit prive de la republique athenienne 
IV. 167 £ 

*) C. I. IV. 138: conductor conuenito primum u. a. 
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struction allerdings auffälligen) Textesänderung folgen und: in- 
scripsi ilico aedis, mercedem, lesen sollen. 

V. 161 f. erscheint gewöhnlich mit folgender In terp unction: 

Gh. Facient. Nunc si commodumst, 

Dionysia hie sunt hodie, apud me sis nolo. 

Iouidles interpungiert jedoch vor hodie. 

Beide Interpunctionen sind berechtigt: hodie kann mit Dionysia 
hie stmt verbunden werden, da sich bei Terenz hodie, mit hie ver- 
bunden, auch an zwei anderen Stellen, Eun. 230: 

Mirum ni egomet turpiter hodie hie dabo 
Cum meo decrepito hoc eunucho 

und Eun. 800: 

Si quiequam hodie hie turbae coeperis, 

allerdings in der Folge hodie hie findet. *) Ebensogut, ja noch besser 
kann hodie zu apud me sis uolo gezogen werden, wie der Vergleich 
mit Plaut. Stich. 515: Cras apud me eritis zeigt. Dass im Neben- 
satze nunc, im Hauptsatze hodie steht, kann keinen Anstoß erregen. 
Denn abgesehen davon, dass pleonastische 2 ) Ausdrucksweise der 
Sprache der Komödien entspräche, liegt hier gar kein Pleonasmus 
vor, da nunc hier wie unser deutsches „nun" nicht zur Zeit- 



l ) Die Erklärung bei Westerhov: „Emphatice dixit ^Hic 1 et ,Hodie ( , scili- 
cet quod non simvd in omnibus Atticis pagis ludi hi celebrarentur", ist überflüssig, 
da es sich hier nur am eines der in Athen gut bekannten Dionysos-Feste handelt, 
so dass sich schon im griechischen Original, noch mehr in der römischen Nach- 
dichtung eine derartige Andeutung als ganz überflüssig herausstellt. Dass V. 733, 
obwohl andere Personen auf der Bühne sind, zu apud eum miles Dionysia agitat t 
keine weitere Bestimmung hinzutritt, ist natürlich mit Bücksicht auf unseren V., 
der das Publicum schon im allgemeinen orientiert hatte, unauffällig und selbst- 
verständlich. 

s ) Ober Pleonasmus vgl. Reisigs Vorlesungen, herausgg. von Haase, § 466 f. 
Über scheinbaren Pleonasmus heißt es § 458: „Es gibt allerdings Verbindungen 
von Gonjunctionen und Adverbien, welche pleonastisch zu sein scheinen, aber es 
doch nicht sind: z. B. ergo igitur bei Plautus und Apuleius. Hier dient das igitur 
nur, um den Faden wieder anzuknüpfen, ergo gibt die Folgerung; es ist also: 
folglich, um auf die Sache wieder zurückzukehren 8 . Vgl. die daselbst angeführten 
Stellen über üaque ergo (Eun. 817), ita sic, tarn nunc, tum deinde, post deinde 
(Andr. 483), deinde postea, postea deineeps, deineeps inde. „Bei allen diesen ist 
das Verhältnis dieses, dass die eine Partikel die Folge der Zeit nach ausdrückt, 
die andere die Folge in der Reihe der Erzählung und Anordnung." Ferner etiam 
quoque, quoque etiam (Hec. 643, 734). 
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angäbe 1 ), sondern bloß zur Anknüpfung und Fortführung der Rede 
dient, während der Zeitpunkt durch hodie allein bezeichnet wird. 
In diesem Sinne findet sich nunc sowohl bei Plautus als auch 
bei Terenz. Bloß zwei Stellen seien erwähnt, wo diese Bedeutung 
von nunc gegenüber hodie klar hervortritt 9 ): 

Amph. Prol. 140: Nunc hodie Amphitruo ueniet hue ab exercitu, 
Pseud. 775: Nunc huic lenoni hodie est natalis dies. 

Für die Interpunction vor hodie spricht aber nicht bloß das 
Zeugnis des Iouiales, sondern auch ein metrischer Grund. Das Ab- 
setzen der Stimme erfolgt bei seiner Interpunction nicht bloß in 
der Penthemimere8, sondern Terenz scheint es auch zu lieben, der 
Hephthemimeres (hier nunc si commodumst) die Penthemimeres 
unmittelbar folgen zu lassen; vgl. 20, 21; 37, 38; 67, 68; 98, 99; 
125, 126; 144, 145; 161, 162; 171, 172; 278,279; 286, (287), 288; 
304, 305 u. a. m. Im andern Falle zerfiele der Vers in zwei gleiche 
Tripodien, was bei weitem seltener eintritt, daher doch nur bei 
unzweifelhaften Fällen, die keine andere Theilung zulassen, an- 
genommen werden soll. 8 ) 



*) Hand, Tursell. IV. p. 338: Saepe tarnen »nunc« ne tempus quidem 
distinete indicate sed rerum conseguutionem in tempore; esse tempus quo quid 
fiat. Tunc non redditur per 'jetzt 1 sed per 'nun 9 . Hoc ratione etiam cum futuro 
verborum componitur et pro »tum« aeeipi potest in enarrandis rebus: Plaut. 
Bacch. 406. Amphitr. prol. 17. 96. 140 ff. 197 etc. 

*) Dass sieh übrigens nunc auch im rein zeitlichen Sinne mit hodie ganz 
gut verträgt, beweist u. a. Andria 663 ff. : 

Sdo: cum patre altercasti dudum 9 et is nunc propterea tibi 
Suscemet nee te quiuü hodie cogere ülam ut duceres, 

wo nunc die Zeit allgemein bezeichnet, hodie dagegen die bestimmte Zeitstrecke : 
„von jetzt ab bis zum Abend". Dasselbe bedeutet hodie auch an der obigen Stelle. 
Für die Begriffsverschiedenheiten, welche der Lateiner durch hodie ausdrücken 
kann, ist ein treffliches Beispiel Plaut Pers. 471 ff.: 

Nam ego hodie compendi feci binos panes in dies: 

Ita ancüla mea quae fuit hodie, sua nunc est: argent o uieü. 

Iam hodie alienum cenabit, nü gustäbit de meo. 

Sumne probus, sum lepidus ciuis, qui Atticam hodie ciuitatem 

Maxumam maiorem feci atque auxi ciui femina? 

471 und 472 bedeutet nämlich hodie „bis heute", 473 „von heute an", 474 schlecht- 
weg „heute", 472 wird dem hodie — nunc, „von jetzt an", gegenübergestellt. 

•) Die Bemerkung des Eugraphius : dicit „hodie Dionysia sunt* dürfte wegen 
des vorgesetzten } dicit f eine Erklärung des .Dionysia hie sunt 1 sein, nicht aber 
ein Lemma. 
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Die Interpunction des Iouiales im V. 192: 

CH. Quid narr at 7 . GL. Quid 7 itte miserum se esse 1 . CH. MiserwmJ quem 

minus crederes? 

erfahrt eine Bestätigung durch L, in welchem nach dem zweiten 
Quid von m l ein Fragezeichen gesetzt und zu ille von m* dix 
darüber geschrieben wurde. 

Durch die Interpunction des Iouiales wurde ich auf einen 
Vers aufmerksam gemacht, der m. E. mit Unrecht als geheilt an- 
gesehen wird. Überliefert ist der V. 570 folgendermaßen: 

Noui ego amantium anitnum aduortunt grauiter quae non censeas. 

So wurde auch allgemein mit Interpunction nach animum ge- 
lesen, bis Palmer amantium in amantis änderte und animum zu 
aduortunt zog, was durchaus angenommen wurde. Abgesehen von 
dem Umstände, dass amantium vollkommen unverdächtig über- 
liefert ist, verbleiben trotzdem Schwierigkeiten: die Handschriften; 
soweit ich sehe, interpungieren erst nach animum ; die bedeutendere 
ist jedoch, dass grauiter mit animum aduortunt verbunden ist, was 
m. E. auf keinen Fall richtig sein kann. 

Prüfen wir zunächst, was der Vers im Zusammenhange mit 
dem Vorausgehenden bedeuten soll. Dem Chremes war vorgelogen 
worden, Bacchis sei die Geliebte Clinias, damit auf diese Weise 
auch Clitipho in den Besitz seines Liebchens Bacchis gesetzt 
werden könne. Als aber Ch. unvermuthet ins Haus tritt (nach 
V. 558), sieht er seinen Sohn Clitipho in allzu zärtlicher Unter 
haltung mit Bacchis. Sogleich führt er seinen Sohn heraus und 
macht ihm deshalb Vorwürfe, dass er sich an der Geliebten des 
Freundes vergriffen habe. Ja, er hat auch Furcht: 

Ut equidem ita me di ament metui quid futurum denique esset. 

Er kann nur fürchten, dass Clinia etwas bemerken könnte, 
falls Clitipho in seinem Benehmen fortfährt; denn dass Clinia bereits 
etwas bemerkt habe, behauptet Chremes nicht. Folgerichtig wäre 
nun: Ich weiß, wie Liebende sind, sie bemerken manches, von dem 
du es gar nicht glaubst (vgl. das Auge der Liebe sieht scharf). 
Statt dessen steht aber: animum aduortunt grauiter, was gerade 
das Gegentheil bedeutet; denn die bisherige Erklärung, wonach 
animum aduortere hier „empfinden" bedeutet, ist deshalb hinfällig, 
weil diese Stelle die einzige überhaupt wäre, an der a. adu. diese 
ganz ungewöhnliche Bedeutung hätte, und animum aduortere, wie 
ich mich selbst überzeugt habe, bei Plautus und Terenz an allen 
Stellen ausnahmslos die ursprüngliche Bedeutung, „seine Auf* 
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merksamkeit auf etwas lenken, aufmerksam sein", hat. 1 ) Daraus 
geht hervor, dass grauiter in den Vers nicht hineinpasst. Ohne 
grauiter passt der zweite Theil des Verses vortrefflich dem Sinne 
nach: „Die Liebenden geben auf manches acht, wovon du es nicht 
glaubst. Grauiter ist demnach m. E. als eingedrungene Glosse zu be- 
trachten ; wie sie in den Text gerathen ist, wird gleich im Folgenden 
erörtert werden. 

Wo liegt die Verderbnis? Correctur und Interpunction des 
Iouiales weisen uns den richtigen Weg. Er ändert nämlich animum 
in animos und setzt dahinter Interpunction. Er las also in seiner 
Vorlage amantium animos und nicht amantium animum, was zwar 
denkbar wäre, jedoch dem Sprachgebrauche des Terenz nicht 
entspräche. Sowohl Terenz als auch Plautus gebrauchen animus, 
sobald es sich auf eine Mehrheit bezieht, im Singular nur in fest- 
stehenden Verbindungen wie: animum adiungere, a. inducere, a. con- 
ferre, a. gerere, a. explere, a. attendere, aequo animo, aequo a. esse, 
attendere, ferre, a. otioso esse, a. esse u. a. 2 ), setzen dagegen den 
Plural, sobald animus in keiner stehenden Verbindung erscheint. 
Vgl. für Terenz: 

Hec. 607: Sublati animi sunt LA. Etiam mecum litigas? 

Andr. 912: Sollicitando et pollicitando eorum animos laetas? CR. Sanun es ? 

Hec. 248: Sed non adeo ut facultas mea corrumpat illorum animos 9 ). 

An unserer Stelle bezieht sich animus auf eine Mehrheit und 
ist von noui abhängig, befindet sich in keiner stehenden Verbindung, 
steht also dem Sprachgebrauche des Terenz entsprechend im Plural. 
Wir hätten also: 



*) M. E. ist die Gleichung animum aduortere = ferre, tolerate schon dem 
Wesen der beiden Wörter nach unmöglich. Wäre sie aber möglich, so müssten 
bei dem häufigen Vorkommen der genannten Verbindung Beispiele hiefür vor- 
handen sein. 

*) Andr. prol. 8. 56. Eun. prol. 44., Haut prol. 41., 390, Hec. 277, 311, 
755, 785, 787, Phorm. 24. Andr. 24., Haut. 35. Phorm. 30, Andr. 842. Ad. 503, 
Hec. 28, Phorm. 138 und Hec. 507, Andr. 912, Hec. 248. 

•) Für Plautus kommen in Betracht: der Plural von animus findet sich in 
nicht stehenden Verbindungen: Mere. 345, As. 280, Aul. 167., Ep. 45, Trin. 92, 
True. 603, 640, 710, As. 405. Aul. 487; Cas. 377 bildet eine Ausnahme: patiemur 
animis aequis. Dagegen steht animus, zu einer Mehrheit gehörig, im Singular in 
festen Verbindungen: Amph. 38, 58, 95, 250, Bacch. IV. (7), 713 f., 753, Capt. 
242, Cas. pr. 23, 29. 363, 393, 413, 784, Cure. 635, 701, Epid. 181, 205, Men. 5, 
208, 355, Merc. 968, Mil. 382, 766, Poen. pr. 3, 5, 22, 123, 591. 1251, Pseud. 
148, 152, 156, 187, 1272, Rud. 687, Stich. 103, Trin. 7, True. 339, 449. 60, 
Vidul. frg. V. 1. (Trin. 312 ist fraglich). 
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Noui ego amantium animos, aduortunt quae non censeas. 

Es fehlt, da aduortere allein bei Terenz nur in der ursprüng- 
lichen Bedeutung vorkommt, das zu ihm gehörige animum 9 durch 
dessen Einsetzung der trochäische Tetrameter vollendet wird. 

Noui ego amantium animos, animum aduortunt quae non censeas. 

Die Caesur nach dem dritten Trochäus ist bei Terenz be- 
sonders beliebt. 1 ) 

Das Bedenken, das darüber entstehen könnte, dass animum 
aduortere hier mit einem Objecto verbunden ist, während es sonst 
bei Terenz 2 ) ohne Object steht, wird beseitigt durch den Hinweis 
auf Plautus, bei dem es zwar auch in der überwiegenden Anzahl 
der Stellen ohne Object steht, an einigen Stellen 3 ) aber wie hier 
mit einem neutralen Object, einmal mit einem andern Object ver- 
bunden erscheint und auch passiv gebraucht wird. Dass animos 
vor animum (in der Vorlage des Iouiales vielleicht animum nach 
animos) leicht ausfallen konnte, braucht nicht weiter erklärt zu 
werden; es wurde umso leichter vermisst, als aduortere ohne animum 
später häufiger vorkommt. 4 ) Dass grauiter in den Text gekommen 
ist, lässt sich leichter begreifen als seine Natur als Glosse, da ja 
im Bembinus an zahlreichen Stellen Glossen eingedrungen sind. 6 ) 



*) Id der Andria findet sich die Caesur an derselben Stelle in den Versen: 
258, 260, 305, 306, 317, 327, 340, 354, 357, 358, 376, 380, 578, 832 (Nebenc), 
838, 848, 849, 853, 896, 897, 898, 903, 910, 915, 921, 968, 972, 981; im Hautont. 
249, 254, 337, 382, 387, 390, 571, 579, 583, 596, 599, 604, 605, 608, 611, 641, 657, 
720, 874, 877, 880, 886, 887, 894 (Nebenc), 904, 905, 946, 959, 961, 963, 965, 
970, 979, 1018, 1022, 1028, 1032, 1063, mit Ausnahme von 337, 605, 965, 970 und 
1022 in Übereinstimmung mit der Interp. des Iouiales» 

*) Eun. 397, 656. 

8 ) Capt. 383 f.; Epid. 215; Pseud. 156, 210; Trin. 842; Pseud. 143; Trin. 1046. 

4 ) Dass Wörter im A ausfielen, begegnet sehr häufig. Für unsere Komödie 
merke ich außer den ausgefallenen Versen 48, 49, 115, 174, 224 u. 858 folgende 
Stellen an : 67 : tarn zwischen nunquam und mane, 76 : te at zwischen at und tinent 
(mit F.), Ill: atque ibi (Versende), 156: tibiUest für tibi ill est, 187: Ein Wort 
ist ausgefallen (auch in ?, den Call. Handschr.), Fleckeisen setzt hercle ein, 188: 
in zwischen enim und certumst, 189: se zwischen Amicae und erga (mit F.), 198: 
in vor illum, 199 : sprang der Schreiber wegen des vorhergehenden me auf nam 
zurück, 207: Ein Wort ist ausgefallen (auch in s), Palmer setzte tarn ein (?), 
261: eum nach neque, 288: ornata uti statt ornatam ita uti, 818: ne nach 
patrem, 348: heus vor oder nach heus, 393: hi zwischen uostrutn und sesc ad 
514: id vor instruere, 626: e zwischen opere und dicere, 664: hac (?) nach intro, 
696: abis nach a nobis, 706: omnem nach or dine, 736: mane vor mane, 

*) Im Hautontimorumenos sind schon in A folgende Bemerkungen der 
Scholiasten in den Text eingedrungen: 149: mihi zwischen nee und fas, 183: magna 
zwischen mihi und cum (mit DF S ), 211: in zwischen quid und cen (es stand wohl 
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Vielleicht nahm ein Erklärer das aduortunt im Sinne von „strafen" 
(so findet es sich nämlich manchmal in der späteren Latinität) und 
schrieb grauiter als Verstärkung darüber; vielleicht kam es auch 
von einem grauiter dictum, das zu dieser Sentenz an den Rand 
geschrieben wurde, hinein; in den Text passt es m. E. trotz der 



einst über cenae: in cena), 226: et zwischen eduetam und ignaram, 307: an- 
geblich tuo nach Bothius (mit ff), doch ist auffallend, dass tuo nicht unmittelbar 
bei desiderio eingedrungen ist. Tuo scheint nicht fehlen zu können, da desiderio 
als relativer Begriff eine Ergänzung unbedingt braucht. Demnach wäre, da ein 
Wort überflüssig ist, wohl eher facile zu entfernen, so dass der Vera mit der 
Umstellung von stires und desiderio (Umstellungen sind in den Ter Schand- 
schriften häufig, auch hier war grammatische Bücksicht hiefür maßgebend) zu 
lauten hätte: ut desiderio stires id fieri tuo, wobei desiderio und tuo als die 
beiden Hauptbegriffe an die bevorzugten Stellen kämen. 332 : quid vor oder nach 
quid, 333: amieam (?), 338: quod vor ambo (cum rell.), 514: instruere für struere 
(mit DG), 518: sed vor te miror (mit J3, zugleich ein Beweis für die Richtigkeit 
der Interpunction des Iouiales nach equidem), 527: nouistin f. nostin; nur diese 
Stelle sei angeführt für die zahlreichen Stellen, an denen die ursprünglich kürzere 
Form durch die übergeschriebene längere verdrängt wurde. 374: ego vor de me 
facto (mit ff). Cas. 234 steht nhanc ego de me coniecturam domi fatio*, was 
wohl dem Scholiasten bekannt war. 584: si vor hie, 590: pol vor tibi, 596: dum 
etiam nach an non (auch ff), 631: quid zwischen si und peccaui, 658: anulum 
▼or wide. Dass anulum nicht vor oder nach hunc, sondern vor unde in den Text 
gerathen ist, lässt beinahe daran zweifeln, ob dies das richtige Wort ist, das wegen 
der zwei überzähligen Silben zu entfernen ist; ex ipsa kann ebenso gut Glosse 
zu quaeram sein, ja es wird noch wahrscheinlicher, da Chremes gar nicht daran 
denkt, Antiphila zu fragen. Der Vers dürfte daher richtiger zu lesen sein: De 
illa? SO. Nestio nisi quaeras anulum unde hunc habuerit. 666: ita vor res, 
676 : si vor sie (mit ff), 678 : opinor vor idem (auch ff), 693 : hon == hanc vor sutno 
(mit DG), 715: fortasse vor quid (ebenso ff), 798: parte vor putant (mit ff), 810: 
que nach deae (auch ff), 821: igitur statt ergo, 848: est nach quid, 923: posse statt 
potis esse (mit ff), u. ähnl. an vielen St., 932: in vor hac (auch g\ 953: bene vor 
ament, 987: fuit nach delect atio, 997: adulescens vor maxume (ebenso ff), 1001: 
continuo (für ilico) vor hunc, 1002: nostro, nicht seni (mit ff), wie Bothe ver- 
muthete, vgl. 697, wo A: senex bietet, während es in den übrigen Handschriften 
durch noster verdrängt wurde (vgl. der „Alte** in der Studentensprache), 1006: 
odiosa vor esse, 1010: ad integrum statt de integro (aus der ff), 1014: certa vor 
sie erit (auch ff), wenn nicht das 2. subditum als eingedrungen zu streichen ist, 
es wäre dies das einzige Beispiel bei Terenz, wo bei ain tu das vorausgehende 
Wort wiederholt wird. Dagegen passt die verstärkte Betheuerang: certe sie erit 
(wozu in den übrigen Handschriften noch inquam als Verstärkung gesetzt wurde) 
im Munde Sostratas besser auf die argwöhnische Frage des Chremes. Der Vers 
lautet demnach wohl so: Subditum se suspicatur. CR. ain tu? SO. certe sie erit. 
1017: fUium vor tuom, 1027: quod vor uolo, 1044: ineipiam statt capiam (cum 
JSFP), 1050: egon vor mea (mit ff), doch ist es sehr fraglich, ob nicht dono zu 
streichen ist. 1066: satis placet für peiplacet. 

Witn. Stud. XXII. 1900. 6 
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folgenden Antwort Clitiphos: At mihi fides apud hunc est nil me 
istius facturum nicht, da sich diese auf V. 569 bezieht. 

In eine andere Beleuchtung rückt durch die Interpunction des 
louiales auch der V. 988: 

Quae propior esset te indulgebant, tibi dabant; nunc filia, 

indem nämlich louiales erst nach te interpungiert und in dieser 
Hinsicht durch L eine Bestätigung erfährt. Die Stelle wird von 
Donat zu Eun. 222 von te bis dabant citiert, um den Gebrauch 
von indulgeo mit dem Accusativ zu belegen ; er fügt dort an indulgeo 
me die Bemerkung: sic ueteres, quod nos ,mihi k dieimus. Dass diesem 
Hinweise auf den Sprachgebrauch der ueteres nicht zu viel Gewicht 
beizulegen ist, ersieht man aus der Bemerkung zu Haut. 69 ff. 
Prüfen wir zunächst die Stellen, an denen indülgere bei Terenz 
erscheint, auf Grund ihrer handschriftlichen Überlieferung: 

Haut 861: Aegre? nimium Uli Menedeme indulges. Me. Sine, 
der Dativ Uli einstimmig überliefert. 

Eun. 222: FAciunda hercle haec est mollities animi: nimis mihi 

indulgeo. 

mihi: ACP und L, (me BDE?> nach Umpf. p. LXXXIII zu streichen), 
Umpfenbach mihi, Dziatzko, Fleckeisen me. Man könnte hier trotz 
des ausdrücklichen Zeugnisses des Donat mihi (resp. me) als Ver- 
schreibung der durch das Versmaß bedingten Form mi erklären. 

Ah 3. Stelle käme unsere Stelle in Betracht, wenn hier nicht 
te von indulgebant durch Interpunction abgetrennt würde. 

Außerdem findet sich für den Gebrauch von indulgeo mit dem 
Ace. Nonius Marc. (ed. Müller) II, p. 141. 8 ff.: 

Afranius Vopisco: male merentür de nobis eri qui nos 1 ) tanto 
opere indulgent in pueritia. 

Dazu ist noch bei Lucil. (XXVIII) 785: tu qui iram indulges 
nimis, endlich beim Archaisten Gellius, Praef. § 1 im Passiv die 
persönliche Construction bezeugt. Immerhin ließe sich auch trotz 
der Anaphora te — tibi überlegen, ob man hier das te nicht mit 
jouiales zu dem Vorausgehenden zu ziehen habe. Syrus versucht 
den verzweifelten Clitipho zu trösten und sagt ihm 987 f. : So lange 
du für sie der einzige warst, so lange kein anderer Gegenstand 
der Zärtlichkeit (für ihre Elternfreude) da war, der ihnen näher 
gestanden hätte als du, da waren sie nachsichtig und gaben dir; 

') An den Dativ nis (vgl. Paul. Fest. 33. 6 Th.; Lindsay S. 487) kann doch 
bei Afran. kaum ernstlich gedacht werden, znmal da die St. direct den an- 
gewöhnlichen Gebrauch des Accusative belegen soll. 
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jetzt nachdem die Tochter gefunden ist etc. Te wäre hier Abi. comp, 
wie Haut. 296: v quis te est fortunatior*. M. E. passt dies (trotz der 
Nachstellung von te) besser, als wenn wir te zu indulgent ziehen. 
Stützen läset sich dieser Bezug durch Phorm. 808: 

Ut propior Uli quam ego sum ac tu, nemost 9 

wo ebenfalls der verglichene Gegenstand bei propior genannt wird; 
zu indulgent kann tibi and koivoö gezogen werden. 

Ebenso interpungieren die Schreiber in P, B und L in Über- 
einstimmung mit Iouiales 1012 nach postulo und vor iam. Sachlich 
ist es ziemlich belanglos, ob man iam zu postulo oder zu loquere 1 ) 
zieht, vom metrischen Standpunkt aus jedoch ist die Interpunction 
vor iam vorzuziehen, da hiedurch die Nebencaesur an die im versus 
quadratics übliche Stelle kommt (vgl. Gleditsch, p. 826, A. Franke, 
de caesuris sept. troch. Plaut et Terent. Halle 1893, p. 48 ff.). 

Die Frage, in welchem Verhältnisse die Interpunction des Iouiales zu der 
metrischen Gestalt der Verse steht, ist zwar eine naheliegende, kann jedoch in 
diesem Aufsatze noch keine Beantwortung finden, da sie den Rahmen desselben 
weit überschritte. Hier möchte ich einstweilen, ohne Folgerungen daran zu 
knüpfen, nur angeben, wie sich dieses Verhältnis für den Prolog und die beiden 
Senarpartien (53—173 und 265—311) gestaltet: 

A. Ohne (ausgesprochene) Caesur sind die Verse: 11, 12, 14, 15, 16, 19, 22, 

23, 24, 27, 32, 33, 36, 40, 41, 42, 44, 47, 48, 49, 50, 52, 53, 55, 57, 66, 
71, 73, 78, 96, 97, 100, 103, 104, 106, 108, 110, 112, 114, 115, 116, 117, 
121, 133, 134, 135, 138, 147, 149, 150, 151, 152, 155, 160, 169, 266, 280, 
281, 283, 285, 289, 297, 298, 299, 307 = 30#. 

Hiezu ist zu bemerken, dass in den meisten dieser Verse eine be- 
deutende Pause zwar nicht nothwendig ist, durch Wortende vor der 
Hebung im 3. und 4. Fuße jedoch metrische Caesur (Penthe- 
mimeres und Hephthemimeres) möglich ist Die große Anzahl kann 
nicht überraschen, wenn man bedenkt, dass der Senar als Dialogvers 
nicht einzeln betrachtet werden darf. 

B. In zwei Theile zerfallen die Verse, und zwar : 

1. Penthemimeres: 2, 3, 4, 5, 18, 21, 25, 28, 31, 35, 38, 59, 68, 76, 79, 

80, 99, 105, 126, 145, 162, 166, 168, 170, 172, 178, 276, 279, 288, 
293, 296, 303, 305 = 20*. 

2. Hephthemimeres: 1, 7, 20, 37, 43, 46, 67, 70, 82, 95, 98, 107, 122, 125, 

129, 131, 132, 144, 148, 156, 171, 272, 278, 286, 287, 300, 304 = 

12-27X- 

Schon in dieser kleinen Partie leuchtet die Vorliebe des Dichters 

yor, der Hephthemimeres die Penthemimeres unmittelbar folgen zu 

lassen. 



*) Chremes antwortet auf den Vorwurf der Sostrata: iniquos es, qui me 
tacere de re tanta postules, „ich verlange es ja nicht, red' schon einmal". Ebenso 
zieht Iouiales auffallend das iam zum folgenden Imperativ Eun. 377 : Age eamus 
intro nunc? iam orna met abduc 1 due quantum potest*. 

6* 



84 FOBERT KAUER. 

3. Trithemimeres: 18, 26, 29, 80, 54, 62, 64, 72, 87, 88, 93, 123, 127, 140, 

143, 153, 268, 308 = 8-18*\ 

Dreimal (87, 88, 93) findet Personenwechsel statt. 

4. Nach dem ersten Iambus: 6, 56, 75, 77, 84, 90, 137, 164, 282, 306, 

809 = h%. 

Fast an allen Stellen (56, 282, 306 interpung. nur Jem.) mit starker 

Interp., 309 mit Personen w. 

5. Nach der ersten Dipodie: 34, 39, 45, 157, 165, 266, 267, 271, 301, 

802 = 4- 54^. 

Mit Ausnahme von 265 mit starker Interpunction. 

6. Nach der ersten Tripodie: 8, 51, 63, 109, 120, 276, 284, 310 = S-63X- 

Mit Ausnahme von 109 und 120 mit starker Interpunction; 800 ist 
eisdem munerarier zu lesen; Iou. interpungierte zuerst nach eis, 
sah aber dann seinen Fehler und setzt das Zeichen nach dem. 

7. Vor der 6. Hebung (dem schließenden Creticus): 9, 17, 74, 111, 270 

= 2*26X- 

Mit Ausnahme von 270 mit starker Interpunction. 

8. Vor der letzten Dipodie: 10, 61, 130, 277 = 1-81X- 

Mit Ausnahme von 10 mit starker Interpunction. 

9. Vor dem letzten Iambus: 81, 269, 292 = 1*36X. 

269 mit starker Interpunction, 81 und 292 mit Personenwechsel. 
10. Es verbleiben mit Interpunction vor der ersten Hebung: 58, 60, 94, 
278 = 2-26X. 

Die letzten 2 mit starker Interpunction. 

In den Versen 10, 68, 60, 109, 120, 265, 270, 282, in welchen von 
unseren Aufgaben an der betreffenden Stelle keine Interpunction 
gesetzt wird, ist eine andere Caesur als diejenige, welche durch die 
Interpunction des Iouiaies bezeichnet wird, nicht möglich; 66 und 
806 ist die Hephthemimeres außerdem möglieb, aber nicht noth- 
wendig. Es finden sich somit Caesaren vor und nach jeder Hebung 
mit Ausnahme der letzten. 

C. In drei Theile zerfallen, und zwar: 

1. Hephthemimeres mit vorausgehender Nebeucaesur nach dem ersten Iambus: 

113: Postremo* adeo res rediit; 1 adulescentulus, 

118: CH. Quid ais 1 ME. Clam me profectusl mensxs tris abest*, 

124: Adsido 1 : adeurrunt seruil, soecos detrahunt 1 , 

141: Nee uasl nee uestimentumh conrasi omniah 

146: Coegih agrum hunc mercatus sum 1 : hie me exereeol, 

295: Neglectal, inmunda Muuieh CLIT. Sihaecsunt, Clinia (2-72X)- 

2. Hephthemimeres mit vorausgehender Trithemimeres: 

85: Ne retice 1 , ne uerere?, crede inquam mihi:? 
91: Laborisl. CH. Non sinam, inquam f. ME. Ah, non aequom facis. 
Die Trithemimeres ist die Hauptcaesur: 
136: Si id faciam*. nam usque dum tue? uitam iüam edet 
163: ME. Non possuml, CH. Quor non? quaeso 1 tandem aliquantulum. 
Hieher gehören: 
a) 86: Aut consölando? aut consüiol aut re iuuero. Hephthem. mit Caesur 
nach der ersten Dipodie. 



ZU TERENZ. 85 

b) 92: CH. Hui 1 , tarn grauis hos, quaesofl ME. Sic meritumst meum. 
294: Erat;! ia texebat una, 7 pannis dbsita,! Hephthem. mit Neben- 

caesur vor der ersten Hebung. 

c) 291 : Reiectus neglegenter 7 , paxK CLIN. Syre mi, obsecro. 

311 : ST. Adducimus tuam BacchidemJ CLIT. Hern,? quid? Bacchidem? 

Hephthem. mit Caesur vor der letzten Dipodie. Hauptcaesur 

wechselt. 
102: Cotidie accusabam 7 : hem, 7 tibi ne haec diutius. 

3. Penthemimeres und Hephthemimeres : 

65: Seruos complurish proinde 7 quasi nemo siet,l 
161: ME. Utinam ita di faxinth CH. FacientJ nunc si commodumst 1 , 
274: Post istuc ueniamJ CLIT. Fr opera J SY. lam primum omnium,* 

Hiezu gehören: 

a) 290 mit Penthem. und Nebencaesur vor der letzten Dipodie: 

Capülus passusl prolixusl circum caput, 

b) 142, 158 mit Penthem. und vorausgehender Trithemimeres : 

Ancülas, 7 seruos, 7 nisi eos qui opere rustico, 
Ita res est, 1 fateor: 7 peccatum a me maxumest, 7 

c) 154 Caesur nach dem 1. Iambus mit folgender Penthem.: 

Nee te iUe;1 hoc qui fit, 7 ubi non uere uiuitur?l 
Es bleiben noch folgende Verse übxig: 

119: Ambo accusandi'J etsi ülud inceptuml tarnen 

und mit vertauschter Anordnung 
159: Menedeme,! at porro rede spero 7 et ittum tibi, 

sodann 
83: Quaeso,1 quid de te tantum meruisti? 7 ME. Eheu. 1 

mit Abtrennung der beiden äußeren Iamben und 
101 : Tractare, 7 sed uil et uix peruolgata patrum. 

D. In vier Theile zerfallen die Verse: 

139: Laboransi, quaerens?, parcensl, Uli seruiensK 
167: ME. Siel. CH. Bene ualeh ME. Et tu 1 . CH. Lacrumas excussit 

mihi, 

89: Adponel, ne laboral. ME. Minimeh CH. Quam rem agisl? 
128: Ubi uideo haec 7 coepi cogitare 7 heml, tot mea 

69: Fodere 7 aut arare 7 aut aliquid ferreh denique 

Auch hier fallen fast regelmäßig die Interpunction des louiales und 
unsere zusammen; ebenso findet an der Mehrzahl der bezeichneten 
Stellen Personenwechsel statt. Da ferner an vielen Stellen, an denen 
die Interpunction einen sinngemäßen Absatz bezeichnet, metrische 
Synalöphe einzutreten hätte, ist wohl der Schluss zulässig, dass 
wenigstens zu der Zeit, bis zu welcher diese Interpunction zurück- 
geht, zum mindesten in den gesprochenen Partien an diesen Stellen 
ohne Synalöphe gesprochen wurde. Dass Vortragen mit metrischem 
Scandieren nicht zusammenfällt, ersieht man am besten im Fran- 
zösischen, wo der Schauspieler den Alexandriner dem Sinne gemäß, 
nicht nach dem Metram recitiert und unbedenklich dort Pause 
macht, wo das Metrum nur durch Synalöphe hergestellt werden 
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könnte. Auch die Frage des Hiatus bei Terenz wird bei eingebender 
Behandlung dieses Punktes vielleicht eine andere Beleuchtung er- 
halten. 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die Interpunction 
des Iouiales, welche sich naturgemäß nur durch den Gebrauch des 
Interpunctionszeichens im Innern des Satzganzen (in der Regel 
handelt es sich um die subdistinctio, unseren Beistrich) von der bei 
uns in den lateinischen Texten verwendeten unterscheidet, ihren 
Segeln gemäß so ziemlich derjenigen gleicht, die noch jetzt, soweit 
ich sehen kann, in den romanischen Sprachen üblich ist. Denn wie 
diese richtet sie sich nach dem Grundsatze, dass lediglich die 
größeren oder kleineren Pausen im Satzganzen zu bezeichnen sind, 
die in der richtig und ausdrucksvoll gesprochenen Rede gehört 
werden und zum Verständnis nothwendig sind, ohne sich um die 
genaue Darstellung des syntaktischen Aufbaues zu kümmern, dessen 
genaue Hervorhebung durch die Interpunction erst der höchsten 
Vollendung der deutschen Schriftsprache in neuerer Zeit vorbehalten 
war. Das subjective Element, das aber in dieser Interpunctionsweise 
liegt, das soweit geht, dass auch die Stimmung des Sprechenden 
durch sie zum Ausdrucke gebracht wird, so dass man sich beinahe 
versucht fühlen möchte, sie im Gegensatze zu der „logischen" des 
Deutschen, die ihren oben genannten Eintheilungsgrund starr festhält, 
eine „psychologische" zu nennen, birgt allerdings eine Gefahr, die bei 
der deutschen Interpunction fast vollständig vermieden wird, nämlich 
die, dass nur zu leicht Schwanken über das Setzen der Interpunction 
überhaupt sowie auch über den Ort, an welchem sie gesetzt werden 
soll, entstehen kann. Die zahlreichen Stellen, an denen sowohl 
Iouiales von der Interpunction, die sich bei uns ohne bestimmtes 
Princip in den lateinischen Texten eingebürgert hat, abweicht als 
auch die zahlreichen Zeugnisse für den verschiedenen Bezug einzelner 
Wörter, wovon gleich die Rede sein wird, geben uns hiefür ge- 
nügende Beweise. 

Von den theoretischen Bemerkungen der Alten war schon die 
Rede. Die Römer übernahmen Zeichen und Benennung von den 
Griechen, sowohl für die gebundene als auch für die ungebundene 
Rede, obwohl die Namen periodus, comma, colon nur für die erstere 
Sinn und Bedeutung haben (vgl. die Bemerkung des Pompeius in seinem 
comm. Gr. L. V. 133. 16 ff., der auf diesen Unterschied hinweist) 
und damit wohl ein Zeugnis dafür abgeben, dass sich das Bedürfnis 
nach einer Interpunction zuerst in der gebundenen Rede geltend 
machte. Darauf deutet auch das Zeichen der jn&r), die wohl rein 
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metrische Bedeutung hatte. Bei louiales finden wir nur mehr ein 
Zeichen (auch Donat und die übrigen Commentatoren, welche sich 
auf die praktisch bethätigte Interpunction beziehen, kennen nur 
distinctio 1 ) und subdistinctio), ein Mangel, der wohl in der Schriftform 
des codex Bembinus seine ausreichende Begründung findet. 2 ) Hie- 
durch lässt er uns auch in allen Fällen im Stiche, wo man schwanken 
kann, ob man den Satz affirmativ oder interrogativ aufzufassen 
hat. Die Anmerkungen Donats über das „interrogative pronuntiare" 
(z. B. zu Eun. 733, Phormio 132, 159, 162, 163, 525, Ad. 26, 
921 etc.) lassen übrigens den Schluss zu, dass diese Angaben viel- 
leicht nicht nur aus Commentaren und mehreren verschieden inter- 
pungierten Handschriften, sondern vielleicht auch aus Handschriften 
geschöpft wurden, die in dieser Hinsicht ebenfalls durch die Form 
der Interpunction den Zweifel nicht ausschlössen, indem sie ähnlich 
interpungiert waren wie der Bembinus durch louiales. 

Dagegen boten die übrigen Bemerkungen Donats 8 ) über die 
Interpunction einen willkommenen Anlass, sie mit Rücksicht auf die 
Interpunction des louiales einer prüfenden Durchsicht zu unterziehen. 

Von den Bemerkungen zur Andria kommen zwar nur die 
letzten unmittelbar in Betracht, mittelbar können aber auch die 
früheren bei den bezüglichen Stellen der übrigen Stücke zur Unter- 
stützung herangezogen werden. 



*) Vgl* Steup a. O. S. 23. Distinctio wird allgemein als Interpunction 
überhaupt gebraucht, wenn auch nur an die subdistinctio zu denken ist S. u. a. 
Donat zu Phorm. 115 f. 

*) Die Capitale des Bembinus zeigt besonders enge aneinander gestellte 
Buchstaben, die kein anderes bequemes und gut siebtbares Zeichen als das oben 
angesetzte Häkchen nachträglich anbringen ließ. Ein ähnliches Zeichen ' oder 1 
findet sich zur Bezeichnung des Schlusses von Sätzen oder Satztheilen neben 
Punkten auch in dem in Unciale geschriebenen Frontopalimpsest, wie ich einer 
privaten Mittheilung Prof. Haulers entnehme. 

8 ) Wenn ich hier von Donat schlechtweg spreche, so will ich damit nicht 
andeuten, dass für mich die Autorschaft Donats für alle Bemerkungen feststeht. 
Für die vorliegende Verwertung besteht ihre Bedeutung nicht darin, dass sie auf 
Donat zurückgehen, sondern, dass wir in ihnen größtenteils gute Bemerkungen 
haben, die auf ältere Quellen zurückgehen. (Vgl. Usener, Rh. M. XXIH, S. 496.) 
Ober die Literatur dieser Frage orientiert Hauler - Dziatzko, Einl. z. Phormio 
S. 27, Anm. 3, wo allerdings die Schriften Hartmanns, Rabbows, Smutnys, die 
letzten Sabbadinis und Wessners noch nicht erwähnt werden konnten. Vgl. über 
diese die ausführlichen Recensionen in der Berl. phil. Wochenschrift 1898, Sp. 358 ff. 
und 1900, Sp. 74 ff. aus der Feder P. Wessners, von welchem ja bald eine ab- 
schließende Arbeit Über diesen Gegenstand zu erwarten steht. Außerdem sind noch 
die beiden Programme W. Hahns, Zur Entstehungsgeschichte der Scholien des Donat 
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Zu Andria 926: 
CR. Itane uero öbturbat? CH. Perge. CR. Tum is mihi cognatus fuit, 
bemerkt Donat: 

1. Itane uero öbturbat] si subdistinguit (er meint nach uero), 
>interstrepit? accipe: si non distinguit (erst nach öbturbat), ,euertü l 
intelligas. 

2. Itane u. o., Potest ,Itane uero? 6 subdistingui, et sie cum 
comminatione inferri ^ebturbat'. Die offenbar auf zwei Commentare 
zurückgehende Bemerkung entbehrt nicht der Berechtigung, da 
beides ganz gut möglich, durch die sübdistinetio nach uero die Sache 
sogar wirkungsvoller wird. Iouiales interpungiert erst nach öbturbat. 

Zu 938: Spe gaudio mirando tanto tarn repentino hoc bono, 
entspricht die Interpunction des Iouiales dem Verlangen Donate: 
dcuvblTUK distinguendum est ,spe gaudio* , ut separatem inferatur, 
indem sie vor und nach gaudio erfolgt. 

Die von Umpfenbach angeschlossene Bemerkung Donats zu 
V. 939 (V. 4. 36.) gehört nicht hieher. 

Einen traurigen Einblick in die Erklärungsweise mancher alten 
Grammatiker gewinnen wir bei V. 940 f. 

.... PA. Dignus es 

Cum tua religione, odium . . . nodum in scirpo quaeris, 

indem dieser Vers bei Cledonius und Pompeius als Beispiel för den 
Gebrauch von dignus mit dem Accusativ angeführt wird. Dass 

zum Terenz (I. Halberstadt 1870, II. Stralsund 1872) zu erwähnen. — In Betracht 
gezogen wurden die von Umpfenbach (praef. XLI) angegebenen Stellen. Bei den 
meisten dieser Bemerkungen handelt es sich um den verschiedenen Bezug eines 
Wortes. Ob nun Donat die Bemerkungen aus Commentaren genommen oder den 
Zweifel über den Bezug auf Grund verschieden interpungierter Ausgaben selbst 
gefasst hat, lässt sich wohl kaum entscheiden, da er beide Hilfemittel benfitzt 
bat; denn einerseits citiert er selbst Grammatiker und Erklärer und bietet Er- 
klärungen in mehrfacher Fassung (mit der Theilung beschäftigt sich namentlich 
Teuber, De auetor. comtnat. in Ter., Eberswalde 1881, und N. Jahrb. 1891, 
S. 353 ff.), andererseits macht es Steup (a. a. O. S. 94 und 97) für Probus wahr- 
scheinlich, dass sowohl Ausgabe als auch Commentar benützt wurden. In der 
Regel wird man, was die folgenden Bemerkungen betrifft, an einen Commentar 
an allen jenen Stellen zu denken haben, wo die Feststellung der zweifachen 
Interpunction durch weitere Bemerkungen begründet wird oder von einer er- 
klärenden Anmerkung umschlossen ist. Für die nochmalige Vergleichung vieler 
von Donat besprochenen Stellen bin ich Herrn Dr. Gatscha, für die mühevolle 
Nachvergleiohung der ganzen Interpunction, deren ich zu meiner Beruhigung be- 
durfte, bin ich den Herren Dr. A. Stein und Dr. H. Steinacker, die mir mit 
selbstloser Liebenswürdigkeit diesen Freundesdienst erwiesen, zu herzlichstem 
Danke verpflichtet. Die Donatstellen werden nach Klotz citiert 
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diese Erklärung nicht etwa erst dem 5. Jahrh. angehört, sehen wir 
ans Donate Worten, der aber allerdings auch die richtige Erklä- 
rung bietet, ohne sich hiefür bestimmt zu entscheiden: aut accu- 
satiuus pro ablatiuo casu est positus pro odio : aut separatim ,odium i 
legendutn est, ut sit f dignus qui male habearis*. Iouiales interp. nach 
odium, da er den folgenden Vocativ nicht trennt, kann daher bei 
der Entscheidung nicht herangezogen werden, die übrigens nicht 
schwer ftllt, da abgebrochene Sätze bei Terenz öfter vorkommen 
(z. B. Eun. 889: TH. Tarnen si pater. CH. Quid? ah uolet) und 
^odium" als Schimpfwort auch bei Plaut us öfter zu finden ist. 
(Asin. 927, Bacch. 820, Cure. 191, Poen. 392, True. 210. 320.) 

Zu Eun. 46 ist uns ebenso wie zu Andr. 720 durch Donat 
ein wertvolles Zeugnis Air die Interpunction des Probus erhalten. 
Er sagt nämlich: non earn ne nunc quidem) „non eam u Probus 
distinguit: iungunt, qui Menandri exemplum legunt. Iouiales 
interpungiert ebenfalls nach earn, stimmt also mit Probus überein. 
Die stockende Redeweise entspricht hier vollkommen der Gemüths- 
stimmung Phädrias, man vergleiche nur V. 65. 66., wo Parmeno 
die stockende Rede Phädrias wiedergibt. 1 ) 

Die Übereinstimmung mit Probus hat aber noch eine weitere 
Bedeutung. In den folgenden Stellen — und wir können dies nur 
an denen feststellen, wo die Interpunction von der üblichen ab- 
weicht — werden wir sehen, dass die durch Iouiales erhaltene 
Interpunction auf ebenso alte Quellen zurückgeht als die Bemer- 
kungen Donats. Nun wissen wir aus Sueton (de gramm. 24 2 ), 
dass Probus auch der Interpunction seine besondere Aufmerksam- 
keit zugewendet hat (multaque exemplaria contraeta emendare ac 
distinguere et adnotare curauit, soli huic nee ulli praeterea gram- 
maticae parti deditus). Es wäre demnach ganz gut möglich, dass 
bei der Bedeutung, die Probus durch seine Ausgaben gewann, zu 



') Vgl. z. V. 46 Vahlen im Index lectionum der Berliner Univ. f. d. W. 
S. 18S*/ 4 , p. 6, der es auf Grand zahlreicher griechischer Stellen für besser hält, 
mit Bentley gemäß Hör. Sat. II. 3. 260 ff. und Pers. 5, 172 das Fragezeichen 
erst nach nitro zu setzen. Ihm folgen Dziatzko und Fleckeisen*. Im V. 66, be- 
züglich dessen Vahlen p. 8 f. für die von Lachmann (in Propert. p. 13) vor- 
geschlagene und von Fleckeisen angenommene Interpunction: quae ülum, quae 
me quae non ? eintritt, interpungiert Iouiales ganz abweichend und merkwürdig: 
Egone ülatnJ quae ilium 1 quae me quae J non 1 sine modo. Es wäre demnach 
zn ,quae me quae 1 ,pati faciV zu ergänzen und die energische Negation leitete 
das folgende ein. Dziatzko und Fleckeisen 7 interpungieren mit Umpfenbach nach 
quae nie. 

•) Vgl. Leo, Plaut. Forsch. S. 21 f. 
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denen auch die des Terenz gehörte, die Interpunction dieser Aus- 
gaben noch in der folgenden Zeit beibehalten wurde, so dass auch 
die Interpunction des Iouiäles mittelbar auf Probus zurückgehen 
kann. Da ferner auch Probus als Quelle des Diomedes anzusehen 
ist '), von ihm ausdrücklich bezeugt ist, dass er dieselben Noten in 
den lateinischen Schriftstellern zur Anwendung brachte wie Ari- 
et arch bei Homer, da er überhaupt als derjenige anzusehen ist, 
der die alexandrinische Methode herübernahm, und da schließlich 
die theoretischen Nachrichten offenbar auf griechische Quellen 
zurückgehen, so wäre es nicht undenkbar, dass er ebenso wie für 
die praktische, so auch für die theoretische Seite der Interpunction 
die maßgebende Quelle für die späteren Jahrhunderte bildete (das 
gehörte vielleicht zu den quaestiunculae, von denen Sueton spricht : 
nimis pauca et exigua de quibusdam mfnutis quaestiunculis edidit). 

Die Bemerkung Donats zu V. 76 : Si sapis ] id est, si sapias. 
ad inferiora iungendum est. nam aliter non intelligitur kann durch 
Iouiäles keine Bestätigung oder Widerlegung erfahren, da er nach 
sapis in jedem Falle (vor neque) interpungieren musste, aus seinem 
Zeichen jedoch nicht erkannt werden kann, ob er distinctio oder 
subdistinctio setzte. Der kurzen dazwischen geworfenen Frage 
Phädrias (Parmeno ist mit seinen weisen Lehren noch nicht zu 
Ende): Itane suades (ut faciam)? entspricht die ebenso kurze in 
Parenthese gegebene Antwort: Si sapis (ita facies), so dass mit 
„Neque praeter quam quas ipse amor molestias Habet addas u das 
vorausgehende Et ne te adflictes seine natürliche Fortsetzung findet. 
M. W. folgte kein Herausgeber dem Rathe Donats, dessen id est 
si sapias wohl durch den vorausgegangenen Vers Haut. 594 beein- 
flusst war. 

209 stimmt Iouiäles mit Donat überein, indem er nach rogi- 
tare interpungiert. 

Da Iouiäles, wie gesagt, nur ein Interpunctionszeichen an- 
wendet, können wir leider nicht sicher entscheiden, welcher Ansicht 
er bei der Stelle V. 232 f. gewesen ist. Dieselbe lautet (ich gebe 
sie einstweilen ohne Interpunction): 

Di inmortales homini homo quid prasstat stuito intellegens 

Quid interest. 

Donat bemerkt hiezu: „Alii distinguunt ,Quid praestat stuito 
intelligens', alii: ,stulto intelligens quid interest' > quia sic ueteres 

') Dass die meisten Gitate ans Vergil entnommen sind, kann bei der be- 
kannten Thatsache, dass Probus vor allem den Vergil herausgab, der obigen 
Annahme nur günstig sein. 
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loquebantur (ein Zusatz, der mit Vorsicht aufgenommen werden 
muss, wie so manche ähnliche Begründung Donats). Die Sätze 
schlössen daher für Donat entweder nach praestat und interest 
oder nach intellegens und interest. An allen drei Stellen ergibt sich 
aber aus dem Sinne ein Absetzen mit der Stimme, mag man nun 
mit praestat oder intellegens schließen; daher interpungierte auch 
Iouiales dreimal. Aus der Bemerkung des Scholiasten im Bembinus: 
dicit .quid interest inter hominem et hominem 1 , scheint hervor- 
zugehen, dass er quid interest für sich allein im bewundernden 
Sinne aufgefasst hat. Stulto intellegens träte dann als Erklärung zu 
homini homo hinzu; so fasste es auch Eugraphius auf, der zu der 
Stelle die Erklärung gibt: „Sensus est: Jiomini stulto homo intelligens 
quid praestat 1 . " Die ungewöhnliche Construction: „stulto intellegens 
quid interest* scheint bei beiden der Grund gewesen zu sein, stulto 
intellegens zum Vorausgehenden zu ziehen. Doch findet sich auch 
bei Terenz interest persönlich construiert: Ad. 76: Hoc pater ac 
dominus interest; die Construction mit dem Dativ, welche die 
Herausgeber annehmen, lässt sich hier in Anlehnung an das voraus- 
gehende homini homo quid praestat rechtfertigen 1 ), das hier ebenso 
ohne weitere Erklärung stehen kann als Phorm. 790: uir uiro 
quid praestat. 3 ) Auch der Parallelismus, der bei diesem Bezüge 
entsteht, darf als Grund für denselben angeführt werden. 

Eine zweifache Interpunction fand einst auch bei nunc im 
V. 290 statt: 

Miror quid ex Piraeo abierit: nam ibi custos publice est nunc 
Non temere est, et properans uenit. 

Donat : f nun& ambigua distinctione positum est. 8 ) In der That kann 
es sowohl zum Vorausgehenden als auch anknüpfend zum Folgenden 
gehören. Der ersteren Auffassung folgt Iouiales. Über derartigen 
doppelten Bezug vgl. noch Donat zu Andr. 35, 81, 145, 188, 228, 
241, 315, 345, 380, 395, 643, 815, 876, 939. Auseinandergehende 



l ) Die persönliche Construction mit dem Dativ findet sich noch bei Lucr. 
IV. 984, mehrmals bei Plin. M., außerdem bei Colum. de arb. 1, 4, bei Gellius 
III. 14, 6: „quid dimidium dimidiato intersit". Angenommen wird sie von L. 
Müller bei Lucilius (IX. 36, 298 Lachm.): „quidue huic intersiet ülud* (Lachm. 
mit den Hdschr. hoc)] vgl. C. F. W. Müller zu Cic. ad Att. III. 19, 1. 

*) Vgl. Antiphanes (Kock, Com. Att fragm. II.) Frg. 104: „ftvopöc oia- 
<p£p€i toüt' dvf|p tf . Livius XXXI. 7, 8: Quantum uel uir uiro uel gern genti 
praestat. 

*) Einen ähnlichen Zweifel über den Bezug des nunc äußert Donat zu 
Andr. prol. 8. 



92 ROBERT KAUER. 

Meinungen über den Bezug einzelner Worte oder Satztheile oder 
Anzeichen dafür, dass ein solches Schwanken vorhanden war, 
finden sich öfter und verdanken ihren Ursprung wohl der ein- 
gehenden Behandlung, die die alten Grammatiker dem Texte an- 
gedeihen ließen, oder auch der Verwendung in Schulen, wobei 
sich der Scharfsinn der Schüler und Lehrer an Versuchen übte, 
derartige Zweifel, die ja manchmal als Spitzfindigkeiten zu be- 
zeichnen sind, zu entscheiden. Naturgemäß musste dadurch ein 
Rückschlag auf die Interpunction der benutzten Ausgaben erfolgen. 

Eine bemerkenswerte Übereinstimmung zwischen Donat und 
Iouiales ergibt sich bei V. 357: 

Inhonestum hominem, quem mercatus est heri, senem mulier em, 

indem Donat hiezu die Anmerkung macht: Non communi genere 
dixit } senem l , quippe qui alibi separauerit dicendo: f senex atque 
anus* (Hec. 621) sed subdistinguendum est, ut sit duplex uitu- 
peratio: una ab aetate, quod ait ^senem\ altera a membrorum 
möllitie, quod ait ,mulierem ( } und Iouiales wirklich nach senem 
interpungiert. Die Bemerkung Donats zeigt, dass er senem hier 
nicht als substantivisches Attribut aufgefasst wissen will, das bei 
Terenz, wenn auch nicht häufig, sonst noch vorkommt, z. B. 
Andr. 221 f.: fuit olim quidam senex Mercator f Ad. 562: non 
puduisse uerberare hominem senem , Hec. 661: Adülescens mulier 
fecit, Phorm. 793: ne te adülescens mulier defetiget t sondern senem 
und mulierem als zwei selbständige Begriffe auffasst, durch deren 
Hervorhebung die verächtliche Charakterisierung verstärkt wird. 
Das substantivische Attribut war ihm nicht unbekannt; vgl. seine 
Anm. z. Andr. 53. 

Im Vers 508 muss Donat nach Ni mirum Interpunction vor- 
gefunden haben, die aber bloß des Nachdruckes halber gesetzt sein 
konnte; Donat ersinnt aber eine ganz sonderbare Erklärung dafür, 
die merkwürdigerweise sowohl Fleckeisen 1 als auch Umpfenbach 
verleitet zu haben scheint, ihr zu folgen. Iouiales interpungierte 
nicht nach Ni mirum. Dziatzko und Fleckeisen* haben die Inter- 
punction entfernt. 

Obwohl Donat zu V. 520 keine Bemerkung über die Inter- 
punction macht, möchte ich doch auf diesen Vers hinweisen, da 
sich in demselben eine merkwürdige Übereinstimmung des Iouiales 
mit dem Lemma Donats zeigt. Dieses lautet: hoc sperat se posse 
a me auellere, und Iouiales interpungiert sonderbarerweise vor hoc. 
Da auch Arusianus p. 217: hunc sperat a me auellerß bietet, 
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scheint dies nicht so sehr auf einen Fehler des Iouiales als viel- 
mehr auf eine ältere Interpunction hinzudeuten, durch die sowohl 
Donat als auch Arusianus veranlasst wurden, das Demonstrativum, 
das sich auf rus bezieht und sowohl zu placere als auch zum 
Folgenden gehört, lediglich zum Folgenden zu nehmen. Der Um- 
stand, da8s bei Donat, L 9 D, O: posse hinzugetreten ist, deutet auf 
das bereits früh erfolgte Eindringen eines Glossems, das nach dem 
Gebrauche von placere bei Terenz und des hier seltenen Inf. praes. 
nach sperat (nur einmal noch bei Terenz Eun. 920) wohl in posse 
zu suchen ist. 1 ) 

Auch bei V. 528: Misit porro orare ut uenirem serio beruht 
die Frage Donate: „utrum ,ut uenirem serio 1 ' an f orare serio <u 
auf der Möglichkeit, serio entweder zu uenirem oder zu orare zu 
ziehen. Da Iouiales den wl-Satz nach orare niemals abtrennt, inter- 
pungiert er auch hier erst nach serio, trägt also zur Entscheidung 
nichts bei. Dieselbe ist hier m. E. lediglich Geschmacksache. Serio, 
stark betont ans Ende gestellt, kann auch zu uenirem gezogen 
werden. Das bloße Kommen zu tändelnder Liebesunterhaltung 
würde dem Chremes sicher Freude bereiten, dass er serio kommen 
soll, passt ihm nicht recht. 

Auch Iouiales interpungiert V. 626 (Donat: proprie dixit 
tendere .... inde ad iurgium: sübauditur: uentum est) 

In conuiuium illam 1 miles tendere 1 inde ad iurgium 1 . 

Dagegen 649 nicht nach aibscnte, bietet also den äpxotiquöc des 
Donat, vgl. die Anm. Westerhovs. 

Zu V. 653 liegen zwei Fassungen für Donat vor; die erste 
genügt: Aut ävtitttuücic...^ ,Urbem quam statuo uestra est', aut 
yQuem' cum interrogation pronuntiandum, ut sit: qualem. Iouiales 
thut letzteres, indem er nach nobis interpungiert. 

Anders dagegen steht es mit der zweifachen Möglichkeit des 
Bezuges von modo in V. 1073 f. : 

Recipiundum ? GN. Cogita modo. Tu hercle cum illa, Phaedria, 

Vt libenter uiuis (etenim bene libenter uictitas), 

Quod des paulum est, ei neeesse est multum accipere Thaidem. 

l ) Daraus nämlich, dass A : sperat, aber nicht posse bietet, darf noch nicht 
mit Sicherheit darauf geschlossen werden, dass posse das eingedrungene Glossem 
sein muss; denn auch schon im Bembinus haben Glossen, wie die Anmerkung 6 
auf S. 80 zeigt, den richtigen Text oft verdrängt. Ein Beispiel möge hier dafür 
genügen: 1066 bietet A: satis placet, alle anderen haben perplacet (bekanntlich 
liebt Terenz die Composita mit per, vgl. Hauler, Phormio p. 66 zu V. 658), das 
jedenfalls einmal mit satis placet erklärt worden war. 
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Aus Donats Bemerkung: „Cogitä modo] modo aut tantum- 
modo significat, aut temporis est aduerbium, et simul incerta distinctio 
est", geht nämlich hervor, dass schon zu seiner Zeit oder vor ihm 
modo bald zu cogita, bald zum Folgenden gezogen wurde, dass 
daher, wenn von Iouiales, wie es thatsächlich der Fall ist, vor 
modo interpungiert wurde, nicht von vorneherein an ein Versehen 
gedacht werden muss. Zur Beurtheilung der Stelle ist es noth- 
wendig, daran zu erinnern, dass im V. 1074 ut bloß von L und D 
(hier aber von m 1 noch in et verbessert), von allen übrigen da- 
gegen et geboten wird. Auch mit diesem et gibt die Stelle, wenn 
modo zum Imperativ gezogen wird, einen guten Sinn, wenn man, 
wie Professor Hauler mir privat vorschlug, die Klammer erst hinter 
paululum (so nach den Hdschr.) est schließt: Tu hercle cum illa 
Phaedria Et libenter uiuis (etenim bene lib. u. } Quod des paululum 
est) et necesse est m. a. Th. ,Denk doch nur: Einerseits lebst du gern 
mit ihr (und du lebst ja gern sehr flott, was du aber geben kannst, 
ist herzlich wenig), andererseits muss Thais viel bekommen/ Wird 
dagegen modo 1 ) zum Folgenden gezogen, so kann zwar auch et 
bleiben, uiuis müsste aber in uiuas geändert werden: Bedenke, 
wofern du nur mit ihr, und zwar libenter gerne (d. i. ganz nach 
deinem Belieben) lebst (und du lebst ja recht gerne flott), so ist es 
herzlich wenig, was du gibst (nämlich die erbetene Aufnahme), 
und Thais muss viel erhalten. In dieser Auffassung folgt m. E. 
die Antwort unmittelbar auf das erstaunte JRecipiundum? Phädrias. 
Ich möchte beinahe dieser Auffassung den Vorzug einräumen. 

Besonders interessant wegen des Streiflichtes, das hiebei auf 
den Wert des Donatcommentars fällt, ist die Stelle: 
Haut. 69 f. 

Fodere aut arare aut aliquid ferre denique 
Nullum remittis tempus neque te respicis. 

Über den Bezug des denique haben wir drei Zeugnisse aus 
dem Alterthume: Cicero (de fin. I, 3) citiert den Vers: Fodere.... 
denique- Donat bemerkt zu Phorm. 121 (Quid fit denique?): More 
suo T. „denique u posuit in fine sensus...Sic in Ht.: Fodere — facere 
denique u 9 und das des Iouiales, der folgendermaßen interpungiert: 

Fodere 1 aut arare 1 aut aliquid ferre 1 denique 
Nullum remittis tempus 1 neque te respicis 1 . 



l ) In dieser Bedeutung steht bei Terenz modo in der Regel mit ut (Andr. 
409 Modo ut possim, Phorm. 69. 773), das aber unmittelbar folgt, allein steht es 
in der gleichen Bedeutung Haut. 981: modo liceat uiuere, est spes. 
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Das Zeugnis Ciceros hat an unserer Stelle geringen Wert, 
da er lediglich den Senar citiert, nicht leicht also das, letzte Wort 
aaslassen konnte. 1 ) Möglicherweise geschah dies auch aus einem 
Grunde, der sich erst am Schlüsse der Besprechung dieser Stelle 
ergeben wird. Anders scheint es auf den ersten Blick mit dem 
Zeugnisse Donats zu stehen, da er den Sprachgebrauch des Terenz 
zur Unterstützung des Bezuges von denique zum Vorhergehenden 
heranzieht, ein Grund, dessen Hinfälligkeit jedoch sofort bemerkbar 
wird, wenn wir sämmtliche Stellen, an denen denique von Terenz 
verwendet wird, betrachten: 

1. Andr. 146 ff. : ego ülud sedulo 

Negate factum. Hie inst at factum. Denique 
Ita tum discedo ab ülo, ut qui se filiam, 

2. Andr. 667: Nempe incommoditas denique hue omnis redit, 

3. Eun. Prol. 40 f.: Amare, odisse, suspicari? Denique 

Nullum est iam dictum, quod non dictum sit prius 

4. Eun. 158 f.: Nempe omnia haec nunc uerba hue redeunt denique 9 ): 

Ego exeludor, ille reeipitur. 
6. Eun. 432 f.: Risu omnes qui aderant emoriri: denique 

Metuebant omnes iam me, GN. Non iniuria. 

6. Eun. 444 f.: Illius formam: tu huius contra. Denique 

Par pro pari referto, quod earn morde at. 

7. Haut. 69. Die besprochene Stelle. 

8. Haut 669: Ut equidem, ita me di ament, metui t quid futurum denique 

esset ! 

9. Phormio 121: Dar et Uli? numquam facer et. DA. Quid fit denique? 

10. Phorm. 325: Uereor, ne istaec fortitudo in neruom erumpat denique. 

PH. Ah, 

11. Phorm. 649: Haec denique eius fuit postrema oratio: 

12. Phorm. 881: Denique ego sum missus, te ut requirerem atque ad- 

ducerem 

13. Hec. 123: Tundendo atque odio denique effecit senex: 

14. Hec. 155 f.: Superbum est: sed illam spero, ubi hoc cognouerit 

Non posse se mecum esse, abituram denique. 

15. Hec. 183 f.: Uidere nolle: denique ubi non quit pati, 

Simulat se ad matrem accersi ad rem diuinam, abit. 

16. Hec. 424 f.: ... SO. Hand clam me est: Denique her de aufugerim 

Potius quam redeam, si eo mihi redeundum sciam. 

17. Hec. 717 f.: Or emus: aecusemus: grauius denique 

Minitemur, si cum ülo habuerit rem postea 

18. Hec. 806 f.: Denique hercle iam pudebat: abii. Sed quid Bacchidem 

19. Ad. 93 f.: Dixere! in or est omni popülo. Denique, 

Si confer endum exemplum est, non fratrem uidet 



l ) Vgl. das Citat bei Priscian in der folgenden Anmerkung. 
*) Iou. interp. vor denique! L hat nach denique keine Interp. 
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20. Ad. 414 f.: Nihil praetermitto: consuefacio: denique 

Inspicere tanquam in speculum in uitas omnium 

21. Ad. 497 f.: Quapropter nitar t faciam, experiar, denique 

Animam relinquam potius quam Mas des er am. 

22. Ad. 968 f.: Hie curauit: prodesse aequomst, alii meliores erunt: 

Denique hie uolt fieri. 

Von den 22 Stellen zeigen also nur 4 denique am Schlüsse 
des Satzes: 4, 9, 10, 14; bei den drei letzten ist denique aber 
nicht auffallend an das Ende gerückt, sondern es steht wegen 
seiner metrischen Gestalt am Ende. Wohl aber steht denique zwölfmal 
als erstes Wort 1 ), zweimal als zweites Wort in dem Satze oder Satz- 
theile, zu dem es gehört. Es läset sich somit arithmetisch fest- 
stellen, dass von einem mos Terentianus, denique n in fine sensus* 1 
zu stellen, nicht die Rede sein kann. Donat befindet sich daher 
entweder im Irrthume oder wurde bisher irrthümlich aufgefasst, 
wenn wir nicht annehmen wollen, dass sich in die Überlieferung 
ein Fehler eingeschlichen hat. Denn da denique an 12 Stellen am 
Schlüsse des Verses steht, was sich durch seine metrische Gestalt 
hinlänglich begreifen lässt'), muss entweder sensus = uersus ge- 
nommen oder an ein Vertauschen der beiden Wörter in der Über- 
lieferung gedacht werden. Ob letzteres vor oder nach Donat ge- 
schehen ist, lässt sich schwer feststellen, wäre aber für die Beurthei- 
lung des Wertes der Bemerkungen Donate von Bedeutung. Ersteres 
würde jedoch ein Zeichen der rein äußerlichen Auffassung sein, 
dass uersus einem abgeschlossenen Gedanken (dies die Bedeutung 
von sensus bei Quintilian) gleichkomme, eine Gleichung, die ja be- 
kanntlich u. a. bei Terenz keineswegs stimmt. 

Somit verbleibt das Zeugnis des Iouiales, welches, durch den 
Umstand gestützt, dass an 7 weiteren Stellen (1, 3, 5, 6, 19, 20, 21) 
denique ebenso an den Schluss des Verses und zugleich an die 
Spitze des Gedankens gestellt erscheint, an 5 Stellen (12, 15, 16, 
18, 22) an der Spitze, an 2 Stellen (11 und 17 hier zugleich als 
letztes Wort) als zweites Wort steht, den Sieg über das mittelbare 
Zeugnis Ciceros davonträgt. 



l ) So wird denique auch später mit Vorliebe gebraucht. 

*) Auch interim setzt Terenz mit Vorliebe an das Ende des Verses: Andr. 
108, 1*7, Eun. 842, Ad. 284, Hec. 178; innerhalb des Verses dagegen nur Eon. 
607, Haut. 877, 882. Bei Plautus erscheint denique merkwürdigerweise nur 5mal 
(Asin. 521, Bacch. 294, Capt. 142, Cas. 915 fg., True. 401), davon 3 mal in kurzen 
Fragen wie Phorm. 121. 
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Mit Recht gieog man daher wieder von Umpfenbach ab, der 
Cicero und Donat vorzog. Die Widerlegung Donats allein hätte 
jedoch nicht die ausführliche Erörterung gerechtfertigt, wenn sich 
nicht ein Zweites aus den angeführten Beispielen ergäbe* 

Mit der Interpunction vor denique an unserer Stelle fällt das 

einzige Beispiel, das bei Terenz für den Gebrauch des denique 

bei dem letzten Gliede einer Aufzählung zu finden wäre. Ohne auf 

die subtilen Unterscheidungen der verschiedenen Bedeutungen dieses 

Wortes bei Hand (Tursellinus, II. p. 260 — 78) einzugehen, lässt 

sich an der Hand der gegebenen Beispiele feststellen, dass bei 

Terenz denique „schließlich" an manchen Stellen „und schließlich" 

bedeutet. Diese letztere Bedeutung sowie der Umstand, dass denique 

so oft an der Spitze des Satzes gewissermaßen als einleitende 

Conjunction steht, lassen darauf schließen, dass der anknüpfende 

Charakter des que noch ebenso gefühlt wurde wie in quisque 1 ) bei 

Plautus und in quicumque und ubique auch in späteren Zeiten. 

Dass er aber auch bereits verblasst war, beweisen die Stellen, wo 

es nur „schließlich" heißen kann. Die Verwendung beim letzten 

Gliede einer Reihe erfolgte nur dann, wenn sich diese Erinnerung 

an das anknüpfende que nicht mehr geltend machte. Auch dieser 

Grund spricht dafür, dass Cicero, selbst wenn er nicht lediglich 

den Senar citierte, ohne Bedenken denique zum Vorhergehenden 

zog, während es nach dem Sprachgebrauche des Terenz nur zum 

Folgenden gezogen werden kann. ') 



*) Skutech leitet wie quicumque aus qui und cumque (wer und wann), 
so quisque ans quia und que (und welcher) ab. („Von lateinischer Wortzusammen- 
setzung", Verhandlungen der 45. Vers, deutscher Phil, und Schulm. in Bremen 
1899, 8. 66). Vgl. z. B. Amphitruo 1048: ubi quemque hominem aspexero . . . . 
obtruncabo (wo und welchen Menschen ich erblicken werde). Asin. 404 steht 
quisque an der Spitze: Quisque obuiam huic occesserü irato, uapuläbit (und 
wer diesem...). Hier entspricht quisque genau dem an die Spitze gestellten 
denique (ob es aus dein + que herzuleiten ist, ist sehr fraglich, vgl. die bei 
Vanicek A., Etymologisches Wörterbuch der lat. Sprache, 2. umg. Aufl., Leipzig 
1881, S. 116 angegebene Literatur). Sowie quisque die Erinnerung an seine Ent- 
stehung durch die Anlehnung an bestimmte Wörter festhält, ist dies beispiels- 
weise auch bei ubique (et ubi) der Fall, das fast ausschließlich in Frage- und 
Relativsätzen steht: demonstrabat, quid ubique esset = „was und wo", oder 
ceteri agri, qui ubique sunt = „die 's gibt und wo 's welche gibt". 

*) Westerhov bemerkt zu dieser Stelle: Aut aliquid ferre. Denique] Cicera 
de fin, I. 1. ita citat hunc locum, ut to DENIQVE non sit initium nouae 
senteniiae, sed claudat superior em. Terentius autem promiscue usurpat. Et 
sane non uidetur magis ex loco Ciceronis confici, tö DEN IQ VE h. I. finite 

sententiam, quam Eun. III. 1. 42 n Bisu tarn me u . Quae uerba ita citat 

Wien. Sftad. XXSL 1900. 7 
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Zu Phormio 95 f. 

* 

Modo quandam uidi uirginem hie uiciniae 
Miseram, suam matretn lamentari mortuam, 

bemerkt Donat: Miseram] Ab affectu, et subdistinguendum est, ut 
ad uirginem referatur. Dies thut auch Iouiales, derselbe trennt 
aber auch hie uiciniae durch Interpunctionen ab, so dass dies ge- 
wissermaßen in Parenthese gesprochen erscheint. Donat bemerkt 
zu „hie uiciniae u : ^et statim proximitas insinuatur, ut sü spes et 
causa uidendL u 

Daraus folgt, dass auch für Donat „hie uiciniae* eine da- 
zwischen geschobene Bemerkung war (insinuatur); die Inter- 
p unction, der Iouiales folgt, lag ihm also vor; denn gerade diese 
Pause vor und nach „hie uiciniae 11 veranlasste ihn hier, die sub- 
distinetio nach „Miseram" ausdrücklich zu fordern. 

Dass die Stelle gemäß der Interpuoction des Iouiales: 

Modo quandam uidi uirginem — hie uiciniae — 
Miseram, 

wirkungsvoller wird, ist ebenso klar als der von Donat richtig an- 
gedeutete Grund, dass hiedurch die Neugier und Spannung be- 
sonders erregt wird. 

Für die Entscheidung der von Donat zu Phorm. 115 f.: 

si uxorem uelit 
Lege id licere facere; sin aliter negat 

aufgeworfene Frage: „Incerta distinetio est f utrum 9 uxorem uelit 
lege 4 an y lege id licere facere iu gewinnen wir durch Iouiales nichts, 
da er weder vor noch nach lege interpungiert. Der Sinn erfordert 
erst nach facere die Pause. Bei Donat und den Grammatikern vor 
ihm hat natürlich der Umstand den Zweifel erregt, dass der doppelte 
Bezug thatsächlich möglich ist, und so zog auch Burmann (s. 
Westerhov z. d. St.) lege zum Vorhergehenden und fasste es gleich 
legitime auf. Da aber bei Terenz uxor durchgehends die rechtmäßige, 
legitime Frau gegenüber der amica bedeutet (vergl. Andr. 155, 
191, 215 ff.), so ist die Hinzufügung von lege zu si uxorem u. ge- 

Priscianus Instit. Qrammat. lib. X: »Rim emoriri otnnes denique'. Tum non 
tarn de opere uario Menedemi narrat Chremes, quam de intempestiuo opere. 
Ut adeo, übt dxxisset: „Nunquam TAM MANE egredior, neque TAM VESPEBI 
Domum reuortefr, quin te in fundo conspicer Fodere 9 aut arare, out aliquid 
ferre*, optime inferret, „DENIQUE NVLLVM remxtüs TEMPVS, neque te 
respicis». Quae obseruatio, si quid uideo, distinetionem nostrum facti certissimam. 
Fabrini optime uertit: „Finulmente, tu non perdi punto di tempo* 
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wiss überflüssig. Dagegen hat die anus nichts dagegen, wenn es 
lege fit, wie dies ja in unserem Falle nach attischem Rechte der 
Fall war. 

Bezüglich des V. 123 will ich nur darauf hinweisen, dass 
Iouiales nach qui nicht interpungiert. 

Zu Phorm. 169: 

Quod hohes, ita ut uoluisti uxorem sine mala fama palam, 

bemerkt Donat: „uoluisti subdistinguendum est et sie legendum: 
uxorem." Iouiales interpungiert dagegen erst nach uxorem und 
nach fama. 

Die Interpunction, welche Donat erwähnt, scheint ihren Ur- 
sprung in dem Bestreben eines Erklärers zu haben, den Bezug des 
uxorem als Object zu hohes zu bezeichnen. Iou. dagegen, der nur 
das wirkliche Absetzen der Stimme bezeichnet, konnte nach uoluisti 
nicht interpungieren, da der Zwischensatz : „ita ut uoluisti" (ganz 
nach Deinem Wunsche), so enge mit: „Quod habes uxorem" ver- 
bunden ist, dass keine Pause eintritt; wohl aber tritt diese Pause 
nach uxorem (Cäsur nach der fünften Senkung wie im vorher- 
gehenden Verse 1 ) vor dem erklärenden Zusätze: „sine mala 
fama u ein. 

Dagegen verdient die zweite Bemerkung Donats: n Palam 
beatusj multi superi{orib)us iungunt rfpalam* Beachtung, da er offen- 
bar palam auch zu beatus gezogen vorfand. Auch Iouiales inter- 
pungiert vor palam und dann erst nach beatus. Denn während 
palam, zum Vorhergehenden gezogen, weder zu uxor sine mala fama 
noch zu habes uxorem passt, da in fama schon der Begriff der 
Öffentlichkeit enthalten ist und uxorem habere y eine rechtmäßige 
Gattin haben, den Zusatz palam nicht braucht, verbindet es sich 
m. E. gut mit dem folgenden beatus; dass sich nämlich Antipho 
offen seiner Liebe freuen kann, nicht bloß auf Schleichwegen beim 
lenOy erscheint dem Phädria bemerkenswert. Beatus ist hier mit 
palam verbunden wie z. B. tristis mit interim Andr. 101 : n tristis 
interim non numquam conlacrumabat u . Dieser Umstand sowie die 
Thatsache, dass sich palam bei Tacitus öfter mit Adjectiven ver- 
bindet (z. B. Hist. II. 23. 23: modo palam turbidis uocibus x modo 
oecultis ad Othonem litteris, Ann. VI. 26. 12: palam laeta 9 XIV. 
52. 10: palam iniquum, XVI. 7. 1: mortem Poppaeae ut palam 
tristem f XV. 55. 16: sed quia cetera palam uana obiecisset) nöthigt 



*) Im iambi8chen Octonar besonders beliebt: vgl. Gleditsch, Metrik der 
Römer (in J. Müllers Handbuch II s ) S. 828 

7* 
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gar nicht, an ein bei beatus leicht herzustellendes es: beatus, zu 
denken. Auch die Vertheilung der zwei eng zusammengehörigen 
Wörter palam und beatus auf Versende und Versanfang ist bei 
Terenz nichts Ungewöhnliches. Um ein vollkommen analoges 
Beispiel zu nennen, verweise ich auf Andr. 813 f.: 

Iam aliquam esse amicum et defensorem ei: nam fere 
Grandicula iam profectast Mine, clamitent. 

Die älteren Ausgaben interpungieren auch in der That vor 
palam. Dass im Bembinus m l interpunetio media nach palam setzt, 
hat m. E. keine Bedeutung, da m 1 in der Regel keine Interpunctions- 
zeichen, auf vereinzelten Folios aber solche zu jedem Verse setzt, 
ob sie nun passen oder nicht. 1 ) 

Über den Vers 175 ist schon viel gestritten und geschrieben 
worden, man vergleiche darüber Hauler zu d. V. und im kritischen 
Anhang. Um nur die beiden letzten Ausgaben zu nennen, so ist 
Hauler bei dem überlieferten Texte geblieben, während Fleckeisen* 
Brugmans Vermuthung (retinere an ate amittere) m. E. mit Unrecht 
in den Text aufgenommen hat, da sie den Vers keineswegs über- 
zeugend heilt, daher nur als Versuch zu nennen war. Dem Donat 
scheinen in den beiden Versen 174 f. 

Quoi de integro est potestas etiam consulendi quid uelis: 
Betinere, amare, amittere; ego in eum ineidi infelix locum, 

zwei Interpunctionen vorgelegen oder möglich erschienen zu sein. 
Quid uelis, retinere, amare, amittere: an coniunete legendum est, 
,quid uelis retinere?' ut duo sint, ,amare, amittere 1 , quia et infra 
duo reddit ,ut neque mihi sit eius amittendi neque remittendi copia 1 . 
Amittendi propter amor em, retinendi propter patrem. Dass Donat 
auf den folgenden Vers verweist, daran thut er recht, nicht aber 
hat er damit Recht, dass er retinere zu uelis ziehen will, so dass 
amare Object zu retinere wäre, da man von einem retinere amittere 
wohl nicht weiter reden kann. Immerhin ist diese zweite Inter- 
punetion ein Beweis dafür, dass die alten Erklärer durch einen 
geänderten Bezug der heiklen Stelle zu Hilfe kommen wollten. 
Iouiales interpungiert dagegen nach der ersten Art, indem er nach 
uelis, retinere, amare, amittere Zeichen setzt und damit zeigt, dass 
er drei Begriffe unterscheidet. Auch dieser Umstand erweist es als 
unnöthig, aus amare alle möglichen Conjecturen zu construieren. Zu 
der Erklärung Haulers möchte ich noch hinzufügen, dass amare 



l ) Vgl. Wien. Stud. XX. S. 265 und Anmerkung 2. 
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erklärend und steigernd zu retinere hinzutritt, daher die Pause 
zwischen den beiden, dann abermals nach einer Pause die zweite 
Möglichkeit n amittere u folgt: „Bei dir zu halten — der Liebe zu 
genießen! — sie wegzuschicken." 

Zu Phormio 255: 

Ph. Saluom venire . . De. Credo hoc responde mihi, bemerkt 
Donat: „hoc* incerta distinctione pronuntiatur". Iouiales interpun- 
giert richtig nach Credo, womit Demipho die übliche Begrüßungs- 
formel abwehrt 1 ), durch die Phädria der unbequemen Frage über 
Antipho ausweichen will« Demipho besteht aber auf seiner Frage 
und fährt fort: „Hoc responde mihi". Die Umstellung: „responde 
hoc*, die sich im CEFP findet, erfolgte wohl, um die Möglichkeit, 
hoc entweder zu credo oder zu responde zu ziehen, zu beseitigen, 
und ist ein Beweis, dass man hoc richtig zu responde zog. 

Grammatische Bedenken oder vielleicht Constructionsanleitungen 
durch übergeschriebene Strichelchen, Buchstaben oder dgl. haben 
in der Calliopischen Recension in vielen Fällen Umstellungen ver- 
anlasst. 

V. 295 interpungiert Iouiales nach maxume. 

Bei V. 298 : Qua ratione inopem potius ducebat domum (Donat : 
non ,inopem potius 1 , sed potius ducebat 1 subdistinguendum est), lässt 
uns Iouiales im Stiche, da er gar nicht interpungiert. Mag er nun 
die Interpunction übersehen haben oder war die Pause zu gering, 
die Bemerkung Donats zeigt uns immerhin, mit welcher Feinheit 
einst interpungiert wurde. 

Bei Phorm. 447: 

Quid ago? die Hegio. HE. Ego Cratinum censeo, meint Donat: 
potest „ego u subdistingui, ut subaudiatur „ego dicam u f eine Inter- 
punction, die von den neueren Herausgebern angenommen, 
von den früheren bekämpft wurde. Aber schon Iouiales 
interpungiert nach ego, wie mir scheint, mit vollem Rechte. Die 
verlegene, zweimal stockende Rede: „Ich (soll es sagen)? ich 
glaube, Cratinus (soll zuerst befragt werden), wenn es dir recht 
ist 4 *, passt für Hegio besser, da er überrascht ist, dass er als erster 
gefragt wird, und daher verlegen antwortet. Auch Cratinus ist 
nicht gleich gefasst und sucht durch die Zwischenfrage: „Mene 
vis? a Zeit zur Überlegung; dann aber fassen sie sich und geben 
ihre nichtssagenden Antworten rasch ab, um der unbequemen Auf- 
gabe ledig zu sein. 



*) Vergl. Dziatzko-Hauler z. d. St. 
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491 interpungiert Iouiales zur Bezeichnung der Pause nach 
lenonem. 

Zu Phorm. 849: 

ÖE. Pergit hercle. numquam tu odio tuo me uinces -*- bemerkt 
Donat: potest distingui hie ^pergit* et coniunete legi „Hercle num- 
quam tu odio tuo me vinces". 

In der That passt die Betheuerung auch ganz gut zu num- 
quam; und dass wirklich vor Hercle interpungiert wurde, scheint 
die Bemerkung Donate sowie der Umstand darzuthun, dass sowohl 
T) l ) als auch L hercle mit großem Anfangsbuchstaben schreiben. 
In diesem Falle wird jedoch die Stellung des hercle 9 das bei Terenz 
nur in der Verbindung hercle uero vorausgeht 2 ) und nur an einer ein- 
zigen Stelle (Ad. 975) an der Spitze des Satzes steht, dagegen in 
Verbindung mit numquam niemals vorausgeht 8 ), auffallend. Be- 
merkenswert ist, dass auch Iouiales erst nach hercle interpungiert. 

Donats Bemerkung zu Phorm. 946 f.: 

Quid uis tibi 

Argentum quod hohes condonamus te 

„Quid uis tibi? argentum quod hohes, condonamus te: 7 uis { Herum 
suhaudiendum est, ut sit 7 uis argentum quod hohes? 1 et est 
dcuvb^Tuuc inferendum ^condonamus te\ findet keine Bestätigung 
bei Iouiales, der erst nach te interpungiert. Sobald man der Inter- 
punetion und der Begründung Donats nicht folgt, ist keine Pause 
nothwendig, mag man mit Hauler- Dziatzko (vergl. zu V. 914) 
argentum als Object zu condonamus oder argentum zu quod in 
den Relativsatz ziehen (vergl. Berl. phil. Woch. 1898, Sp. 1353). 
Dziatzko und Fleckeisen setzen wie Umpfenbach gar keine Inter- 
punetion. 

Am zahlreichsten sind die Donatstellen zu Versen der Adelphoe. 
Gleich in der ersten haben wir ein hübsches Zeugnis fttr die 
Interpunctions weise des Iouiales \ Donat bemerkt nämlich zu 
Ad. 43 f.: 



') Nicht bloß in L sind die Versanfange durch hiefür ausschließlich rer- 
wendete große Anfangsbuchstaben innerhalb der Codexzeile grö&tentheils be- 
zeichnet, sondern auch in D in Weiterem Umfange, als Umpfenbach angibt. Die 
Übereinstimmung der von den Schreibern unrichtig eingetragenen Versanfange 
in D und L zeigt, dass dies auf eine gemeinsame Vorlage zurückgehen muss, 
und bringt die beiden Codices besonders nahe aneinander. 

') Vgl. Kellerhoff; Studem. Stud. II, 66, Hauler z. Phorm. 137, 164, 623. 

8 ) Kellerhoff a. a. O. S. 68 f. 
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Secxäus sum et quod fortunatum isti putant 
Uxorem numquam habui. 

„Quidam putant sie pronuntiandum „et quod fortunatum isti putant 
uxorem 11 et n haec bona et concinna locutio est". Zu diesen 
quidam gehört Dämlich Iouiales, der erst nach uxorem interpungiert. 
Beim pronuntiare muss nämlich hier zur Hervorhebung des be- 
tonten Begriffes uxorem vor dem unerwartet folgenden numquam 
habui eine Pause gemacht werden, eine Pause, die wir an derselben 
Stelle schon in Haut.: 4, 5, 6, 13, 29, 915, 982 etc. gefunden 
haben. Auch hier zeigt dann der Vers die beliebte Dreitheilung: 
Penthemimeres mit vorausgehender Trithemimeres : vergleiche Haut. 
142, 158, 357, 374, 439, 555. 785, 787, 800 (ähnlich 380, 432, 550, 
844). Daher ist das durch Donat erhaltene Lob nicht bloß dem 
Sinne, sondern auch der metrischen Gestalt nach gerechtfertigt. 
Auch aus dem griechischen Vorbild, so verstümmelt es auch über- 
liefert ist, ersieht man, dass yuvouk' durch die Stellung hervor- 
gegehoben ist. Vergl. Dziatzko, Rh. M. XXXI., S. 373. 

Ad. 45 f.: 

Buri agere uitam semper parce ac duriter, 

wird von Donat der Bezug von semper als' unsicher bezeichnet, 
Iouiales zieht es zu parce ac duriter l ) } wie es auch von den Heraus- 
gebern geschieht. Semper kann auch zu dem Vorgehenden gehören; 
denn Terenz setzt, wie Eun. 1059 f.: inuocato ut sit locus semper, 
Haut. 197: Immo ille fuit senex inportunus semper, beweisen, bei 
besonderem Nachdruck semper auch an das Ende. An derartigen 
zweifelhaften Stellen, bei denen uns auch der Sprachgebrauch keine 
Entscheidung bringt, ist die Kenntnis der Interpunction des Iouiales 
gewiss nicht ohne Wert. 

Während aus der Erklärung Donats zu V. 141 : 

Nee nil neque omnia haec sunt quae dicit: tarnen, 

hervorgeht, dass er tarnen zum Vorhergehenden zieht, interpungiert 
Iouiales auch nach tarnen, zieht es also zum Folgenden, wobei er 



*) Die Bemerkung Donats ist aber auch aas einem anderen Grande inter- 
essant. Er sagt nämlich: „Semper licet incertam distinetionem habeat, tarnen 
rede additum est u . In seinen Exemplaren dürfte also semper nicht von m l her- 
gerührt haben. Das wird bestätigt durch Charis. (p. 142), der die Stelle so citiert: 
Buri agere uitam perparce ac duriter sese habere, wobei allerdings semper 
zwischen uitam und perparce ausgefallen sein konnte. Vgl. Andr. 76: Primum 
haec pudice uitam parce ac duriter Agebat. 
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die Pause nach tarnen, die manchmal einzutreten pflegt, um die 
zur Überlegung nöthige Zeit anzuzeigen (vergl. S. 67) ebenfalls 
bezeichnet* 

In Vers 165 fg. interpungiert auch Iouiales nicht nach dabitur, 
wie es nach Donate Bemerkung einst auch geschah, sondern erst 
nach hac, fasst also te esse indignum iniuria hoc als abhängig von 
ins iurandum dabitur auf. 

Gegenüber dem Zweifel Donats bei Ad. 213: 

Ego uapulando, ille uerberando usque ambo defessi sumus, 

incerta est distinctio, uel „uerberando usque* uel »usque defessi", ent- 
scheidet sich Iouiales, der vor usque interpungiert, ebenso wie die 
meisten heutigen Herausgeber, für letzteres, er zieht das Adv. zu 
(ambo) defessi und wahrt dadurch den Parallelismus der vorher- 
gehenden Glieder: „ego uapulando u , und „ille uerberando u . 

Zu erwähnen ist ferner, dass Iouiales in Ad. 225 f.: 

hoc sdo 

Animus tiki pendet, 

durch seine Interpunction nach sdo die Beziehung des hoc zu 
animus pendet (Donat): hoc et correpte legi potest ut articulus de- 
monstratiuus sit, et producte, ut signißcet aut (ad) hanc rem aut (ad) 
hunc locum i. e, Cyprum [er meint offenbar hoc = hue] abweist. 
Dziatzko glaubt, hoc zunächst als Abi. causae wie Plaut. Mil. 850 
erklären zu müssen unter Hinweis auf Quintilian. XI. 3. §. 72: 
dominatur autem maxitne uultus. . .hoc pendent homines etc. Plautus: 
hoc animum aduorte. Doch räumt er die Möglichkeit ein, dass hoc 
näheres Object sein könnte, welches das folgende ankündigt. Diese 
Erklärung erfahrt durch Iou. somit eine Bestätigung. 

Auch in der Bemerkung Donats zu Ad. 254: 

Abs quiuis homine quom est opus beneßeium aeeipere gaudeas, 

„incerta distinctio est: ,cum est opus aeeipere beneficium* uel } cum 
beneficium est opus 1 . Hoc uetus est, illud communüer u haben wir 
es m. E. mit der grammatischen Spitzfindigkeit eines Erklärers zu 
thun, der durch das angeführte „hoc uetus est, ülud communüer a , 
ohne Berechtigung ein schillerndes Mäntelchen umgehängt wird. 
Iouiales interpungiert vor quom und nach opus, trägt also zur Ent- 
scheidung der obigen Frage nur insoweit bei, dass er weder der 
einen, noch der anderen Möglichkeit folgt. Terens gebraucht so oft 
das eingeschobene quom est opus, ohne dass man sich ebenso wie bei 
dem deutschen: „Wenn es nothwendig ist" den Kopf darüber zu 
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zerbrechen braucht, was dazu Subject ist. Allerdings steht hier 
quom est opus stark hervorgehoben (nur wenn es nothwendig ist). Wo 
dies nicht der Fall ist, sondern quom opus est eng mit dem übrigen 
Satze rerbunden ist, wie z. B. Phorm. 538, wird es von Iouiales 
nicht abgetrennt. 

Ebenso müßig wie hier, ist dieselbe Frage auch an der zweiten 
Adelphoestelle von den alten Erklärern aufgeworfen worden, nämlich 
zu V. 740: 

Si ülud quod maxurne opus est iadu non cadit, 

wo sie nach der Bemerkung Donats: „utrum ,opus est iactu 1 an 
,iadu non cadit? 1 incerta distinctio est u bezüglich iactu schwankten. 
Iouiales interpungiert hier gar nicht, da hier thatsächlich keine 
Pause nothwendig ist, da iactu sowohl von dem Dichter als auch 
von dem Zuhörer am richtigsten ätiö koivoO gefasst wird. Auch die 
neuen Ausgaben geben daher den Vers ohne Interpunction. 

Auch im Vers 266: 

O freder , freder quid ego nunc te laudem satis eerto scio: 

stimmen Iouiales und Donat nicht überein. Während nämlich jener 
erst nach dem zweiten frater interpungiert, fordert dieser bereits 
nach dem ersten frater die sübdistinetio mit einem, wie ich glaube, 
nicht recht haltbaren Grunde: frater — frater — suhdistin- 
guendum ut uideatur quaesiuisse, quid ultra diceret, et plus inuenire 
non potuisse quam frater", da Ctesipho ja gleich darauf recht 
frisch fortfährt und auch vorher schon um Worte nicht verlegen 
war. In demselben Verse interpungiert Iouiales merkwürdigerweise 
nicht nach laudem, sondern erst nach scio. Wenn wir nicht an ein 
Übersehen der Interpunction nach laudem glauben wollen, co in- 
struierte er folgendermaßen: „Warum ich Dich jetzt loben soll, 
weiß ich hinlänglich, niemals aber werde ich etwas so prächtig 
sagen, dass es nicht Deine Vortrefflichkeit noch überträfe". Ab- 
gesehen davon, dass Terenz scio sehr gerne mit einem indirecten 
Fragesatze verbindet, erhält die Rede des Ctesipho, die aus sechs 
Versen besteht, hiedurch eine ansprechende Gliederung in drei 
leiche Theile zu je zwei Versen. 

Den Schluss der Rede des Ctesipho bilden die Verse 258 f. : 

Itaque unam hanc rem me habere praeter alios praeeipuam 

arbitror 
Fratrem homini nemini esse primarum artium magis prin- 

cipem. 
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Hier interpungiert Iouiales nach arbüror und nach fratrern. 
Diese Interpunction muss auch Donat vorgelegen sein, da er 
hiezu bemerkt: none dixit ,unam rem, fratrern^ sed egoputo /ratrem* 
non sübdistinguendum, sed legendum contexte usque ad principem. 
Es ist sehr leicht möglich, dass der Interpunction des Iouiales 
die Absicht zu Grunde lag, das stark betonte fratrern durch die 
darauf folgende Pause noch mehr hervorzuheben, vielleicht bietet 
sie uns aber einen Anhaltspunkt, die Verschiedenheit der hand- 
schriftlichen Überlieferung in den folgenden Worten dieses Verses 
aufzuklären. Nemini bietet nämlich bios A, alle anderen dagegen 
neminem, (Auch Donat las es nach Umpf. homini neminem). Dass 
dieses neminem nicht blotte Vorschreibung war, sondern als Subject 
zu principem esse betrachtet wurde, beweisen die Änderungen in G 
(hominem) und F (hominum). Dies setzt voraus, dass auch in ihren 
Vorlagen fratrern als Apposition zum Vorhergehenden gezogen 
wurde. Der Sinn, den hiedurch die Stelle erhält, scheint ganz 
passend zu sein: „Und so glaube ich, dass ich etwas ganz Be- 
sonderes vor den andern habe, den Bruder, und dass niemand für 
einen Menschen 1 ) ein besserer Meister in den feinsten Listen ist" (als 
er für mich). Lesen wir dagegen mit A: homini nemini, so lautet 
die Stelle: „Und so glaube ich, dass ich etwas ganz Besonderes 
vor den anderen habe, (und) dass der (oder ein) Bruder für 
keinen Menschen ein besserer Meister in den feinsten Listen ist 
(als für mich)." Erstercs scheint mir auch aus dem Grunde besser 
in den Zusammenhang zu passen, da ja nicht jeder einen 
Bruder hat. 

Paläographisch lässt sich die Sache schwer entscheiden; denn 
einerseits konnte aus homini neminem leicht wegen des homini 
auch nemini geschrieben werden, andererseits musste, wenn fratrern 
abgetrennt wurde, aus nemini neminem werden. Es darf auch nicht 
außer Acht gelassen werden, dass die Verbindung von homo mit 
nemo den Komikern geläufig war, so bei Terenz: Eun. 549, Hec. 284: 
nemo homost, Phorm. 591: hominem neminem. Vergl. Hauler zu 
Phormio 317. 



l ) homini schlechtweg ebenso allgemein verwendet wie Phorm. 662: Solus 
est homo amico amicus, Haut 193: Quid relicuist quin habeat, quae quidem in 
hotnine dicuntur bona. Daraus, dass Iouiales nemini stehen ließ, lasst sich kein 
Schlnss darauf aiehen, dass auch in seiner Vorlage nemini stand, da IouidUs an 
sahireichen Stellen offenbare Fehler stehen ließ. Es liegt die Vermuthnng nahe, 
dass «t* an diesen Stellen schon corrigiert hatte, was «war dem Iouuües noch 
sichtbar war, für uns aber bereits verschwunden ist 
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Ich begnüge mich daher, auf die verschiedenen Möglichkeiten 
hingewiesen zu haben, wage aber nicht, in diesem Falle eine Ent- 
scheidung zu treffen. 

Auch im Vers 321: 

GE. Ubi east? te ipsam quaerito, 

Te exspecto: oppido opportune te optulisti mihi obuiam 

ergibt sich eine Verschiedenheit zwischen Iouiales und Donat. 
Letzterer bemerkt nämlich: ,te expecto: oppido opportune 1 , incerta 
distinctiOy utrum ,te expecto oppido opportune 1 sit dicendum an >ex- 
pectare* sit itnpatienter cupere et sine praescriptione temporis, f spe- 
rare 1 iuxta cerium tempus: unde apparet ad ,te expecto', quia per 
se nimium est, non esse iungendum oppido'. Iouiales interpungiert 
dagegen nach oppido und berichtigt damit zugleich die Bemerkung 
Donats; denn nur bezüglich des oppido, nicht aber von oppido 
opportune kann ein Schwanken entstehen. Wir haben es hier aber- 
mals mit einer Stelle zu thun, an der in der That ein doppelter Bezug 
möglich ist, da oppido seiner Bedeutung nach sowohl expecto als 
auch opportune verstärken kann. Die Frage wird durch die Rück- 
sicht auf den Sprachgebrauch entschieden. Lindsay (a. a. 0. S. 652) 
hat richtig beobachtet, dass sich oppido bei Plautus gewöhnlich bei 
einem Verbum, bei Terenz dagegen nur bei Adjectiven findet. 
Diese eine Stelle, an der auch die Allitteration für den Bezug zum 
Folgenden spricht, kann daher auf Grund der Interpunction des 
lou. kaum als eine Ausnahme von dem sonst befolgten Gebrauche 
betrachtet werden, wenn nicht metrische Gründe, was ich derzeit 
noch nicht entscheiden kann, dem Iouiales Recht geben. Wohl 
aber steht es fest, dass seine Interpunction auf alte Vorlagen zu- 
rückgeht; das beweist die geschraubte Erklärung, die zur Ab- 
weisung derselben ersonnen und durch Donat erhalten wurde. ') 

Nach Donat gab es im V. 345 auch eine Interpunction nach 
nuptutn; lou. interpungiert erst nach potest Zu V. 382 und der 
dazu gehörigen Anmerkung Donats ist zu bemerken, dass lou. nach 
utrum nicht interpungierte. 



l ) Zu Pborm. 166 sagt er nämlich: ,expectarem l nunc ßpperirer\ alias 
fSperarem*. Erstere Bedeutung kommt dem expecto aber auch in der obigen 
Stelle zu. Aucb Phorm. 761 ersinnt Donat die Erklärung: n Si Jtic' legerimus 
,Antiphonem inteUegimus, si ,haec l ,Sophronam <u . Der erster en Ansiebt haben 
sich alle bisher angeschlossen, es ist aber mit Iouiales in diesem Verse sola zu 
halten, das sich aber nicht auf Sophrona, sondern auf Phanium bezieht. Sie ist 
die zuletzt genannte Person (759), maxuma sua cura bezieht sich auf ihr Be- 
nehmen gegen Antipho. 
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Zu V. 481 f.: 

Neque iners, alit Mas solus omnem fatniliam 
Sustentat 

gab es nach Donat incerta distinctio: sed melius ,is solus omnem 
fatniliam sustentat*. Es mass demnach entweder vor oder nach 
solus interpungiert worden sein. Für den ersten Blick ist es auch 
bestechend, mit Donat solus in wirksamen Gegensatz mit omnem 
zu stellen und es daher zum Folgenden zu ziehen; dann steht 
aber alit Mas dem s. o. f. s. allein gegenüber. Es empfiehlt sich 
daher wohl, mit Iou., der erst nach solus interpungiert, dasselbe zu 
alit zu ziehen und dadurch den Parallelismus in der Verstärkung 
(das eine Glied durch solus t das andere durch omnem) herzu- 
stellen. Auch ein metrischer Grund, dass nämlich bei voraus- 
gehender Cäsur nach dem ersten Iambus Hephthemimeres häufiger 
ist als Penthemimeres, befürwortet diesen Bezug. 

Bezüglich des V. 545 stimmt Iou. mit Donat überein. 

In dem Verse 587: 

1 sane: ego te exercebo hodie, ut dignus es silicernium, 

muss Donat die Interpunction vor und nach sane vorgefunden 
haben („aut abundat ,sane' aut inferioribus iungitur"). Iou. inter- 
pungiert vor sane 9 steht also mit der jetzt üblichen Interpunction 
nach sane im Widerspruch. Sane beim Imperativ findet sich bei 
Terenz mit Rücksicht auf das sonst so häufige Vorkommen dieser 
Verbindung recht selten, außer an unserer Stelle noch Haut. 588, 
832 und Phorm. 667; an diesen drei Stellen hat es aber noch 
betheuernde Kraft, nicht die später so häufige, abgeschwächte Be- 
deutung: „nur, immerhin". Dagegen passt es als Betheuerung hier 
zum Folgenden, ohne dass i dadurch zu kurz käme, da es Haut. 
737 und 831 auch allein steht. 

In den V. 594 f.: 

Nisi si me in illo credidisti esse hominum numero, qui ita putant, 

Sibi fieri iniuriam ultro, si quam fecere ipsi expostules 

Et ultro accusant: id quia non est a me factum agis gratias? 

scheinen sich die alten Erklärer nicht ausgekannt zu haben, wie 
dies aus Donats Bemerkung zu dieser Stelle hervorgeht: n Siquam 
fecere] (er interpungiert also auch vor Si) Hie distingue et separatim 
infer } ipsi expostulant iu 9 und: „Si quam fecere t ipsi expostulant] 
sensus est manifestos, sed öbscura sunt uerba et eorum collocatio et 
distinctio. nam incertum, utrum ,Si expostulant' intelligendum $it 
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an y si quam 1 pro una parte orationis accipi oporteat." Diese Unklar- 
heit scheint jedoch nur dem Umstand zuzuschreiben sein, dass 
Donat und seine Vorlagen expostulant *) gelesen haben (auch das 
Exemplar, aus dem die Scholien in den Bembimus übertragen 
wurden, muss expostulant gehabt haben, da sie es mit in reatu 
ferunt umschreiben). Die Worte sibi fieri iniuriam fordern aber 
entschieden, dass von einer anderen Person die Bede ist, von der 
sie das vermeintliche Unrecht erleiden, und diese zweite Person ist 
uns in der durch A gebotenen, von Iou. nicht geänderten Lesart 
erhalten. Dieser richtigen Lesart entspricht auch die Interpunction 
des Iou. 9 indem er vor und nach expostules in terpun giert; denn ipsi 
wird durch die Pause vor expostules wirksam hervorgehoben, nach 
expostules dagegen muss interpungiert werden, weil der von putant 
abhängige Gedanke damit zu Ende ist. Iou. interpungiert aber 
auch vor ultro (545) und nicht nach demselben, zieht es also 
entweder zum Folgenden oder läset Pause zwischen iniuriam und 
ultro eintreten. 

Aus verschiedenen Quellen sind die unter Donate Namen auf 
uns gekommenen Angaben zu V. 693: 

Quid? credebas dormienti haec tibi confecturos (Leos? 

zusammengesetzt; eine davon lautet: „Incerta distinctio. nam et per 
se ,quid k et } quid credebas? 1 legi potest. Aus dem zweimal noch vor- 
kommenden Lemma: „dormienti haec tibi confecturos deos, ersehen 
wir, dass die Interpunction nach credebas überwogen haben muss. 
So hat auch Iouiales interpungiert, und ich stehe nicht an, seiner 
Interpunction den Vorzug zu geben vor der in den Ausgaben 
angewendeten, weil hiedurch einerseits die im uersus quadratus 
beliebte 9 ) und in diesem Verse am besten mögliche Cäsur nach 
dem zweiten Trochäus hergestellt wird, andererseits dormienti als 
Hauptbegriff an die erste Stelle der ohne Fragewort gegebenen 
Frage rückt. Dass Iouiales übrigens hier nicht willkürlich inter- 
pungiert, sondern einem bestimmten Gesichtspunkte folgt, nämlich 
dem, das folgende Verbum, sofern es möglich ist, zum vorher- 
gehenden quid zu ziehen, ersieht man aus seiner Interpunction 



f ) expostulant ist in y wohl durch das Folgende missverstandene et ultro 
accusant entstanden; et ultro a. schließt sich aber an putant unmittelbar an. 
Mehr Sprachgefühl zeigte der Corrector der ö- Class e (expostulent), der wenigstens 
den hier nothwendigen Conjunctly beibehielt. 

*) Vgl. Gleditsch a. a. O. S. 826, A. Franke, De caesurü septen. troch. 
Plautin. et Terent., Halle 1893, S. 48 ff. 



i 
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in folgenden Versen, welche alle auch die unmittelbare Interpunction 
nach quid zulassen: 

Eon. 245. Possum, quid tu his rebus credis fieril tota err as uia? 

463. Bene fecisW hodie itura* PA. Quo J TH. Quid hunc non 
uides? 
Haut 910. Quid istuc times J quod Ule operam amico dot suo 1 

1017. Quid metuisl ne non quom uelis conuincas esse ilium tuoml 
1063. Quid istic uideo 1 non licere ut coeperam hoc pert ender e J 
Ähnlich Ad. 700. Quid earn uxor em 1 

702. Quid quam iUam? u. s. w. 

Die von Donat zu V. 769: 

Ohe iam: tu uerba fundis hie sapientia? 

aufgeworfene Frage: utrum .sapientia uerba?'' an ,tu sapientia? 4 quia 
dixit supra ,Tu quantus quantus es, nihil nisi sapientia es i (V, 394) 
hat keinen Bezug auf die Interpunction, da der nachgestellte 
Vocativ nicht abgetrennt wird. Wohl aber ist es von Interesse, dass 
Iouiales vor iam interpungierte, dieses also abermals zum Fol- 
genden zieht, wohin es auch regelmäßig gehört. Der Ausruf, der 
für die oben angegebene Interpunction wohl vorbildlich benützt 
wurde, findet sich einigemale bei Plautus, heißt aber: n Ohe, iam 
satis (so Stichus 734), wobei est zu ergänzen ist, das Gas. 249: 
Ohe iam satis, uxor, est thatsächlich steht. 

V. 805 trennt auch Iouiales facete von dem Folgenden ab 
(Donat: „alii totum iungunt, dlii separant). 

Unter den Sprichwörtern, die aus lateinischen Schriftstellern 
citiert werden, hört man auch häufig das folgende: 

Duo cum faciunt idem, non est idem. 

Dies ist jedoch eine moderne Verkürzung der Verse 821 ff.: 

multa in homine, Demea, 

Signa insunt, ex quibus coniectura facile fit, 
Duo cum idem faciunt, saepe ut possis dicere 
,Hoc licet inpune facere huic, Uli non licet', 
Non quo dissimilis res sit, sed quo is qui facit. 

Hiezu bemerkt Donat: Saepe ut possis dicere (in seiner Ausgabe 
war also vor saepe interpungiert)] Melius est ,saepe' ad superiora 
coniungere: nam possunt duo idem facere et casu, non ut simili- 
tudinem facere uideantur (Lindenbr. vermuthete non ut simili 
studio idem facere uideantur) tunc ergo erit Signum: saepe idem 
faciunt. Iouiales interpungiert nun thatsächlich erst nach saepe. 
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Bei der Entscheidung über diese Frage darf man sich nicht durch 
die jetzt übliche Form, die saepe ausläset, beirren lassen, da im 
Alterthura der zum Sprichwort gewordene Gedanke in dieser Form 
nur hier vorkommt (Otto, die Sprichwörter und sprichwörtlichen 
Redensarten der Römer, Leipzig 1890, erwähnt es gar nicht 1 ), 
sondern muss an unserer Stelle allein prüfen, wo sich das saepe besser 
in den Zusammenhang einfügt. Der Gedankengang Micios ist nun, 
wenn wir vor saepe interpungieren, folgender: „Es gibt bei dem 
Menschen viele Merkmale, auf Grund deren man leicht zu einer 
Meinung über ihn kommen kann, so dass man z. B v wenn zwei 
dasselbe thun, oft sagen kann: Das darf dieser ungestraft thun, 
jener aber nicht, nicht wegen der Unähnlichkeit der Sache, sondern 
wegen der Ungleichheit der Handelnden ." Hier tritt durch saepe 
eine Ab Schwächung ein; denn wenn multa Signa (Micio nennt die- 
selben 827 f.) im Menschen sind, ex quibus facile coniectura fit, dann 
kann man es ja immer, nicht bloß „oft" sagen. Aber auch die Be- 
merkung Donats entbehrt nicht der Richtigkeit; denn wenn etwas 
einmal durch Zufall geschieht, kann man noch nicht sagen, dass 
der eine das Recht dazu hat, der andere nicht, ein solches Urtheil 
lässt sich erst über eine Handlungsweise, also wiederholtes Handeln 
fällen. Es ist daher wohl besser, saepe zum Vorausgehenden zu 
ziehen. 

Bei Vers 827 ff.: 

uideo eos saper e intellegere, in loco 

uereri, inter se amare 

weist Donat die Interpunction nach loco zurück: Intelligere in loco 
uereri] non ,in loco intelligere 1 sed ,in loco uereri'. Iouiales dagegen 
interpungiert: uideo eos sapere 7 intellegere in loco 1 uereri inter se 7 
amare. Man sieht sofort, dass hier das Bestreben vorliegt, Symr 
metrie in die vier Glieder zu bringen; ob aber Iou. die richtige 
Eintheilung erhalten hat, ist sehr die Frage, da man nach Plaut. 
Capt. 420: ZJidebar corde amare inter se, Stich. 729: Haec facetia 



l ) Ein ähnlicher Gedanke in veränderter Form findet sich dagegen einige- 
mal«. So wird von Anacharsis erzählt, dass er die Gesetze Solons mit Spinnen- 
geweben verglichen habe, in welchen zwar die Fliegen hängen bleiben, die 
größeren Vögel aber nicht. Hieher gehört auch die Fabel von dem Hündchen 
und Esel, die ihren Herren liebkosen, die noch am nächsten den obigen Versen 
kommt, sowie die Stelle bei Juvenal, XIII. 103 ff. : n multi Committunt eadem 
diuerso crimina fato; IUe crueem sceleris pretium tulit, hie diadema." Aach im 
Deutschen fehlt es nicht an Fortbildungen: „Die kleinen Diebe hängt man, die 
großen lftsst man laufen" n. dgl. 
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est amare inter se riualis duos, und Cicero adQ. Fr. III. 3: Ualent 
pueril studiose discunt, diligenter docentur, et nos et inter se amant, 
sowie daraus, das 8 nicht amare überhaupt, sondern die Liebe unter- 
einander bei Kindern ein günstiges Merkmal ist, inter se wohl nur 
zu amare ziehen kann. 

Anders steht es dagegen mit in loco, das m. E. passend nur 
mit intellegere verbunden werden kann. Uereri drückt nämlich keine 
Thätigkeit aus, die sich nur zu bestimmten Zeiten äußern soll, 
sondern eine dauernde Geistes- und Gemüthsverfassung; dagegen 
ist es für intellegere nothwendig, dass es zur rechten Zeit erfolgt. 
Zu sapere, dem allgemeinen Verständigsein, tritt somit intellegere 
in loco, zur rechten Zeit verstehen, den richtigen Einfall haben, 
die Bethätigung des sapere im einzelnen Falle, vollkommen passend 
hinzu. Die Gliederung ist demnach: sapere, intellegere in loco, 
uereri, inter se amare, so dass dem allgemeinen Verbum das specielle 
mit einer näheren Erklärung folgt s ). 



! ) Obwohl ich die Corrector und Interpunction der Hecyra nicht dem 
Iouuües zuschreiben kann, da in dem ganzen Stücke sein Name kein einzigesmal 
vorkommt, so ziehe ich sie doch hier in Betracht, da sie in keinem anderen 
Punkte yon seiner Eigentümlichkeit abweicht als lediglich in der Farbe der 
Tinte, die bedeutend dunkler, fast schwarz ist und dadurch einen jüngeren Ein- 
druck macht. Doch beweisen eine unverständliche Eintragung rechts von V. 360 
sowie das am Schlüsse stehende hucus(que) f beide in der Cursive des Iouiales, 
dass auch diese Interpunction auf ein hohes Alter Anspruch machen kann, was 
sioh auch durch die Form der Buchstaben an anderen Orten für diese Hand (ro 4 ) 
ergab (vgl. Wien. Stud. XX. S. 265). 

Auch hier ergaben sich Berührungspunkte mit Donat. So zu V. 104 f. : 

Non est opus prolato hoc percontarier 
Desiste. 

Während Donat bemerkt: 9 Incerta distinction utrum prolato hoc? an Jkoc per- 
cunctarier'y setzt in 4 die Interpunction nach hoc Ihr ist m. E. zu folgen, da hoc 
als Subject zum Vorhergehenden nftthiger ist als zum folgenden percontarier als 
Object (vgl. Diatzko-Hauler z. Phorm. 584). Gegen letzteren Bezug spricht auch 
der Umstand, dass der Vers in die im allgemeinen gemiedenen gleichen Hüften 
zerfiele. Ebenso beweisen V. 257, wo m 4 nach satis, und V. 668, wo sie nach 
ridicule interpungiert, dass auch m 4 auf alte Vorlagen zurückgeht. Im V. 590 
setzte sa 4 ebenso wie Iouiales vor neque Interpunction. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass auch Donat so interpun gierte, da er in seiner Bemerkung: 9 Sunl 
qui 9 neque sinam' iungant inferioribuSy sunt qui totum contexte legant ,Non 
fades* usque >modestia tm , weder von subdistinguere noch von disHnguere spricht 
Einen ähnlichen Schluss auf gleiche Interpunction erlaubt uns auch seine Be- 
merkung zu V. 670: Jegitur et ,ipsa l et hoc est melius ut sit t pater* uo cmti uu s .' 
Das Einfachste fur ihn wäre gewesen, die subdistinctio vor pmter anzugeben; er bat 
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Die Berührungspunkte mit Don at vervollständigen nur das 
Bild, das wir von der Interpunction des Iouiales vorher gewonnen 
haben, indem sie zeigen, dass sie in innigem Zusammenhange mit 
der Praxis der alten Grammatiker stand. Die Zeit dieser Inter- 
punction ist daher nicht durch die äußere Zeit des Iouiales 1 ) be- 
zeichnet, sondern muss viel weiter zurückverlegt werden, rückt also 
auch in dieser Beziehung näher an Probus heran, an denjenigen, 
von dem die Interpunction des Terenz, die für spätere Zeiten maß- 
gebend geblieben ist, ausgegangen ist. Wir haben hier ein gutes 
Stück alter Interpunction erhalten, durch die wir an vielen Stellen 
theils eine Bestätigung der bestehenden Auffassung, thejls einen 
Anhaltspunkt für einen geänderten Bezug der Worte unseres 
Dichters gewinnen, und die durch ihre Übereinstimmung mit dem 
Sprachgebrauche des Terenz an so mancher Stelle uns für sie 
nur günstig stimmen kann. Wenn auch in dem vorliegenden Auf- 
satze nur der Hautontimorumenos sowie die Stellen, zu welchen 
Bemerkungen Donats erhalten sind, berücksichtigt wurden, so er- 
gaben sich doch Anhaltspunkte auch für die Beurtheilung einiger 
noch nicht aufgeklärter Stellen, und dieser Umstand birgt die 
Aufforderung in sich, auch was die übrigen Komödien betrifft, 
nicht bloß der Interpunction an und für sich, sondern auch den 
durch sie angeregten Fragen weitere Aufmerksamkeit zu schenken. 
Aber nicht bloß diese Frage, zu deren Behandlung die eingehende 
Nachcollation des Bembinus geführt hat, weiter zu behandeln, 
sondern auch die Stellung zu zeigen, welche Iouiales durch seine 
Umdatierung für die Beurtheilung der Handschriften untereinander 
und für die Gestaltung des Textes erlangt hat, soll die Aufgabe 
eines folgenden Aufsatzes sein. 

Ich kann jedoch diese Zeilen nicht schließen, ohne denjenigen, 
die mir bei diesen in freundlichster Weise ihre Mithilfe nicht ver- 
sagt haben, auf das herzlichste zu danken. Dieser Dank gilt einer- 



aber ebensowenig wie der Corrector der Hecyra und Iouiales weder den folgenden 
oder eingeschobenen Vocativ noch den enge angeschlossenen Relativsatz abgetrennt. 
Donats Anweisung zu V. 621: „Pronuntia ,senex atque anus* quasi initium 
fdbulae" wird von m 4 befolgt, da vor senex höchst wahrscheinlich einmal Inter- 
punction stand. Auf dem bezüglichen Folio XO wurden nach einer brieflichen 
Mittheilung Dr. Steins alle Interpunctionszeichen später getilgt. Die Bemerkung 
zu Y. 761 kann nicht herangezogen werden, da 748—767 ohne Interpunction 
geblieben sind. 

l ) Meinem Zeitansatze stimmt vollkommen bei Dziatzko, Untersuchungen 
über ausgew. Capitel des ant. Buchwesens, Leipzig 1900, S. 156. 

Wien. Stud. XXII. 1900. 8 
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seits dem hochwürdigen P. E h r 1 e in Rom, dass er Air die voll- 
ständige Nachcollation der eingetragenen Zeichen den Codex auch 
in seinem jetzigen Zustande (er ist behufs Restaurierung voll- 
ständig zerlegt) durch längere Zeit benützen ließ, andererseits den 
beiden Herren Dr. Steinacker und Dr. Stein in Rom, die 
mir durch ihre mühevolle Arbeit die Gewissheit verschafften, dass 
Iouiales auch in den anderen Komödien den im Hautontimor, er- 
kannten Grundsätzen vollkommen treu bleibt. 
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Quo tempore Ciceronis oratio pro 0. Roscio 

comoedo habita sit. 



Vetus de hac re inter viros doctos controversia et adhuc at 
aiant sab iadice lis est; valde enim etiamnunc sententias discrepare 
constat. Quam ob rem mirandum non est, quod litterarum Latina- 
rum historiae scriptores quid de hac quaestione sen ti ant cautius 
aperiunt. Certe M. Schanz I*, p. 249 annum 68 maxi me com- 
mendari dixit et L. Schwabe I 5 , p. 321 adscripsit communem 
fere opinionem esse hanc orationem anno 678/76 habitam esse. Vides 
quant opere hi quoque inter se dissentiant. Non tarnen meum esse 
puto, ut qui huic quaestioni expediendae operam dederint quaeque 
8tatuerint hoc loco exponam. Id unum adnotabo nuperrime de ea 
re egisse Guilelmum Sternkopf in Fleckeiseni annal. v. CLI, 
p. 41 — 56, cuius disputationem potissimum respiciam. 

Patet autem in hac quaestione tractanda proficiscendum esse 
ab eis, quae in sectione 33 leguntur: Accepit enim (Roscius aFlavio) 
agrum temporibus Us, cum iacerent pretia praediorum: qui ager 
neque villam habuit neque ex ulla parte fuit cultus; qui nunc multo 
pluris est quam tunc fuit. Neque id est mirum. Turn enim propter 
rei publicae calamitates omnium possessionis erant incertae, nunc 
deum immortalium benignitate omnium fortunae sunt certae; turn 
erat ager incultus sine tecto, nunc est cultissimus cum optima villa. 
Haec si quis legerit, sine dubio sentiet verbis tum et nunc 
bis non breve, sed longum temporis spatium significari. Ac pri- 
mum id certum esse videtur haud fieri potuisse, ut in tantis potis- 
simum rerum publicarum turbis ager plane incultus brevi spatio in 
cultis8imum converteretur. Cuinam quaeso in mentem veniet tali 
tempestate, qua omnium fortunae incertae sunt, magnam pecuniam 

in praedio excolendo et villa ampla aedificanda collocare? Et Q 

8* 
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Roscium, bominem prudentem et diligentem, id fecisse omnino a 
vero abhorret. Deinde talis rei publicae status, qualis a Cicerone 
describitur, nequaquam paucis annis in summam tranquillitatem et 
securitatem commutari potuit. Atque ut rem de agro in maius extu- 
li8se oratorem fortasse non improbabile est, ita statuere non licet 
earn in rei publicae condicione describenda veritatem egressum esse« 
Quare quin Tullius tempora ilia significaverit, quibus proscriptionibus 
Sullanis omnia commota et subversa erant, dubium non est. Turn 
enim re vera omnium possessiones incertae factae erant. Inspicias 
Ciceronis Paradoxa VI, 46 vel Sallustii Cat. 51, 33, videbis rem 
ita se habere. Nullo autem pacto baec verba ad bellum servile, 
quod suspicatus est Drumann, neque ad Marsicum, de quo cogitat 
Sternkopf p. 47, referri possunt. Quibus quam quam graviter adfecta 
est Italia, tarnen nequaquam in earn miseriam incidit, ut nemini de 
8uo patrimonio securo esse liceret. 

Alter locus, qui in hac re maximi momenti est, in sectione 37 
8criptus legitur. Ibi Cicero Roscium cum Flavio pro societate 
abhinc annis XV decidisse refert. Quibus cum verbis conferenda 
sunt ea, quae in ss. 38 et 39 exstant: Priore enim loco res ilia 
vetus novae stipulation^ altero decisio vetus Roscii repromissioni 
recenti Fannii opponitur. Denique ex s. 42 compertum habemus 
Flavium iam pridem mortuum esse. Manifestum igitur est ex as. 
38 sq. inter decisionem illam et restipulationem nuper ante tres 
annos factam longius temporis spatium intercessisse. Qua re numerus 
quindecim annorum abunde confirmari videtur. Quod intervallum 
bene convenit cum eis, quae in s. 38 de praedii et rei publicae 
immutatione narrantur. 

Nihil o minus tarnen in numero illo permulti viri docti offen- 
derunt, qui cum sibi mente finxissent, si multo pauciores annos 
intercessisse statueretar, omnes res in hac oratione commodius 
explicari posse, scrip tu ram huius loci corruptam esse sibi persua- 
8erunt. Ac primum quidem Lambinus annis V scribendum esse 
coniecit, deinde Hotomanus annis IV proposuit. Quae coniectura 
a viris, quorum magna est in litteris auctoritas, recepta fons omnium 
errorum, quibus baec quaestio impedita atque obscurata est, exstitit. 
Sed profligavit earn et reiecit Baron egregia disputatione epheme- 
ridi, quae inscribitur 'Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechts- 
geschichte' la. 1880 inserta. Qui in p. 118, adn. 2 iure negavit de 
breviore temporis spatio cogitari posse, nisi Ciceronis verbis apertis 
vim inferre vellemus, ac recte animadvertit nequaquam quattuor 
annis post proscriptiones illas fonestas earn tranquillitatem et pacem 
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orbi Romano redditam fuisse, at sine alio pericali metu suis cuiqae 
bonis frai datum esset. 

Verum ponamus Tullium non proscriptionum aetatem, sed belli 
Marsici significavisse, quod probari non posse supra docuimus, ecce 
quo minus id aecipiamus, id obstat, quod C. Cluvius, ad quern 
Fannius Flavii nomen detulit, in s. 48 eques Rom an us fuisse 
dicitur. Constat autem inde ab anno 673/81 usque ad annum 684/70 
non licuis8e equiti Romano iudicis munere fungi. Quam ob rem 
iam necesse esse videtur, ut de legibus quae dicuntur Cornelia 
et Aurelia iudiciariae accuratius disputemus, cum tali inquisitione 
firmissima nobis ad hanc quaestionem expediendam adminicula 
praestari persuasum babeamus. 

Atque Ferracciu8 aliique recentioris memoriae viri docti has 
leges ad iudicia publica sola refer en das esse censent. 1 ) Quod si recte 
se h ab er et, nihil sane ex eis ad tempus, quo haec oratio habita est, 
con8tituendum redundaret. Quare Bethmann eas leges in hac quae- 
stione haben da omnino neglegendas esse censet. Sed rem aliter se 
habere ex eis, quae iam exposituri sumus, intellegetur. 

Anno 673/81 a Sulla lege Cornelia senatoribus veterem iudi- 
candi potestatem, quam ante Qracchorum aetatem habuerant, red- 
ditam esse constat. Post annos autem undecim (684/70) lege a L. 
Aurelio praetore lata, 3 ) ut verbis Asconii in Pison. 94 utar, iudicia 
senatui et equitibus Romanis et tribunis aerariis coramunicata sunt. 
Utramque legem et ad iudicia publica et ad privata pertinuisse eo 
comprobari puto, quod omnibus locis, quibus harum legum mentio 
fit, nusquam iudicia publica et privata distinguuntur, sed simpliciter 
semper de iudiciis sermo est. Adde quod eques Roraanus, qui inde 
ab anno 673/81 usque ad annum 684/70 in causa privata iudex 
fuerit, nullo loco commemoratur. Nam si C. Aquilius Gallus, quern 
Plinius N. H. XVII, 2 equestri loco natum fuisse dicit, in causa P. 
Quincti a. 673/81 iudex fuit, primum nescimus, utrum lex Cornelia 
ante an post orationem pro P. Quinctio habitam lata sit. Deinde is 

l ) F. Bethmann-Hollweg 'Der röm. Civilprocess' p. 805, Puchta-Krueger 
Cursus der Institutionen' vol. I § 154, Keller 'Rom. Civilprocess' § 10. — Baron 
'Institutionen a. Ciyilprocess' § 184 quaestionem, utrum ad iudicia publiea sola 
an ad privata quoque referantur, in medio relinquit. 

*) Alia est lex Aurelia de iudiciis privatis a G. Aurelio Cotta, consule a. 
679/75 lata et a Gai fratre Marco iam post unum annum abrogata. Qua quid 
sancitum sit nescimus (cf. Lange Antiq. Rom. Ill*, 178 sq.). Neque tarnen veri 
simile est ea iudicandi potestatem in causis privatis ad equites translatam esse. 
Quam ob rem incertis plane, quae Sternkopf p. 55 de ea re protulit, coniecturis 
nulla omnino fides habenda videtur esse. 
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equestri loco natus eo anno iam in senatum lectus esse potuit; 
multo8 enim equites hoc anno in ordinem senatorium receptos esse 
compertum habemus. 

Iam vero si orationem pro Roscio a. 688/66 habitaoi esse 
statin's, Cluviu8 eques in causa, quae ante triennium a. 685/69 acta 
est, secundum legem Aureliam iudex esse potuit. 

Quid autem quaeso nos impedit, quo minus Tullium a. 688/66 
hanc orationem habuisse putcmus? Nonne a. 685/69, quo aedilis 
curulis munere functus est, ab eo M. Fonteium, D. Matrinium, 
A. Caecinam defensos esse satis constat? Our ergo a. 688/66 eum 
praetorem Roscio, quern familiarissime dilexerat, in ius vocato 
adfuisse credere non licet, praesertim cum hoc ipso anno pro M. 
Fundanio, Q. Gallio, A. Cluentio dixerit? Quodsi annos natus quadra- 
ginta in s. 44 de se tamquam adulescente locutus est, 1 ) id non 
magis, sed minus etiam mirum est, quam si in orationis Philippicae 
alterius s. 118 se adulescentem defendisse rem publicam — consul 
turn fuerat, annorum XXXXIII — , non deserturum senem dixit. 
Patet autem utroque loco adulescentiae verbum eo consilio adhibi- 
tum esse, ut gravior fieret oppoaitio. 

Sed restat, contra quern hanc sententiam defendamus, adver- 
sarius. G. Landgraf enim in additamento I libelli valde laudabilis, 
quem de Ciceronis elocutione in orationibus pro P. Quinctio et pro 
S. Roscio Amerino conspicua Wirceburgi a. 1878 edidit, totius 
orationis habitum prioribus similiorem esse quam posterioribus 
ac multa moris Asiatic! in ea dicendi vestigia reperiri dixit. Itaque 
earn ad annum 677/77 vel 678/76 referendam esse censuit; quo 
Tullium in dictione nondum excultum fluctuavisse. Simul nos revocat 
ad ea, quae in Bruti s. 318 leguntur: unum annum, cum redissemus 
ex Asia, causas nöbiles egimus. Sed cum sententiae suae de tempore 
orationis numerum XV obstare vidisset, Hotomani coniecturam 
probare non dubitavit. Eadem fere, quae Landgraf de orationis 
elocutione, sentit Sternkopf nee tarnen numerum traditum XV 
immutare ausus est. Quam ob rem verbis sectionis 38, ut supra 
diximus, ad bellum Marsicum relatis orationem vel a. 76 vel 
74 vel denique 73 habitam esse suspicatur, maiorem tarnen quodam 
modo speciem id, quod primo loco positum est, habere fatetur. 

Sed videamus, quae sint ilia dictionis antiquioris, quae depre- 
hendisse sibi visus est Landgraf, vestigia. Primum ubertatem quan- 



l ) Magis mea adulescentia indiget Worum bona existimatione quam Worum 
8everis8%ma senectus desiderat meam laudem. 
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dam orationis conspici dixit in binis vocabulis, quae idem declarant 
ad uDam notion em exprimendam saepius consociatis. Deinde verba 
quaedam vel verborum coniunctiones invenit, quae in orationibus 
poßteriori8 aetatis iam non adbibentur. Denique — atque huic obser- 
vation! magnam vim tribuere videtur — Tullium in synonymis, quae 
vocantur, coniungendis non ut in prioribus pro Quinctio et S. 
RoBcio orationibus particula ac vel atque, sed vocula et usum esse 
animadvertit atque omnino in his atque bis et octogies, ac quin* 
quies et quadragies, in ea autem, de qua agitur, oratione atque bis 
(in ss. 26 et 43), ac numqunm reperiri. Unde collegit Tullium in 
hac oratione consulto Asianae dictioni reluctatum esse; nam in 
orationibus, quae insequuntur, particulas et, ac 9 atque eum promiseue 
adhibuisse. 

Sed certum de particularum illarum in hac oratione valde 
mutilata usu iudicium vix pronuntiari potest. Supersunt enira eius 
nunc sectiones LVI solae, contra sectiones orationis primae et alterius 
coniunctae numero sunt CCLIII. Turn si huiusce aetatis scriptorum 
in singulis libris dicendi usum respicimus, nonne eos a consue- 
tudine sua nonnumquam discedere invenimus? Non hie vel illic post 
longius quoddam temporis intervallum ad eum, quern antea adama- 
verant, loquendi usum inscii vel etiam inviti relabuutur? Gerte 
non is sum, qui talia, qualia supra all at a sunt, argumenta spor- 
nen da esse censeam, sed si ea pugnant cum gravioribus, quae ex 
rebus ipsis petita sunt, haec illis anteferre non dubito. 

Denique neglegendum non est hanc orationem apud unum 
iudicem habitam esse atque de re, quae non magni momenti est, 
agi. Neque Tullium, qui hominis familiaris precibus commotus huius 
causae patrocinium suscepit, multum operae laborisque in ea com- 
ponenda consümpsisse veri simile est. Immo festinantius earn con- 
scriptam esse puto. Quam ob rem si ille nonnumquam in viae, a 
quibus iam in loquendo deflexerat, inconsultus incidit, non est sane, 
quod miremur» 

Vindobonae. A. MAYR. 



Zur lateinischen Etymologie. 



CIRCUM und CIRCA. 

Das Verhältnis der beiden Formen circum und circa, das Hand 
im Tur8ellinus (II öl) vom rein statistischen Standpunkte bereits 
richtig festgelegt hatte, schien Wölfflin (Archiv V 294) wichtig 
genug, um eine Erklärung des auffälligen Wechsels zu versuchen. 
Sein Gedankengang ist im wesentlichen folgender: 1. Die alte 
Literatur bis auf Cicero kennt nur circum, nicht circa. 2. Circum 
ist als Accusativ von circus zu fassen, wobei es dahingestellt bleibt, 
ob dieser Accusativ als Wohincasus (domum ire = circum ire) oder 
als inneres Object (itionem ire = circum ire) steht. 3. Diese 
Accusativ construction setzt aber unbedingt Verba der Bewegung 
voraus; „unmöglich wäre nach dieser Auffassung zu sagen: fons 
est circum silvam". 

Hier setzt nun Wölfflins Erklärung von circa ein. Er behauptet: 
1. Die Form circa sei von Cicero in den Verrinen (70 v. Chr.) 
erfunden „oder doch in die Schriftsprache eingeführt". Es sei eine 
Analogiebildung nach intra, extra, contra, infra, supra. 2. Sie sei 
eingeführt, um den Begriff ringsum' mit esse verbindungsfähig zu 
machen. Was weiter über den Sprachgebrauch des Livius mit- 
getheilt wird, thut für uns hier nichts zur Sache. 

An Wölfflins Aufstellungen, die Lindsay (D. lat. Spr. p. 666 f.) 
kritiklos wiedergibt, wird manches zu berichtigen sein. Gleich die 
statistische Angabe, dass bis auf Cicero circa unbekannt sei, ist 
einfach nicht richtig; denn abgesehen von des Plautus (Aul. 467) 
Versen : 

ubi erat haec defossa occepit ibi scalpurrire ungulis 
circumcirca 1 ). quid opust uerbis? ita mi pectus percülit: 



l ) Über dasselbe Wort bei Gato Serv. comm. in Donat. GLK. IV 442. 25 
saepius apud Catonem, ut circumcirca. 
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findet sich ja doch quogirca (vgl. Archiv IX 566) wiederholend 
lieh bei Varro (r. r. I 2, 14, L lat. VII 7, IX 62. 109, X 52) und, 
waB noch weitaus wichtiger ist, bei Varro 1. lat. V 47 (Sp.) wird 
als Inschrift auf einer der Argeercapellen mitgetheilt: CEROLIENSIS 
QVARTICEPS CIRCA MINERVIVM, also völlig als Präposition 
gebrauojht. (Vgl. L. Spengel im Philologus XXXII 96). Doch ist 
damit die Thatsache nicht umgestoßen, dass bis auf Cicero circum 
wesentlich dominiert, erst den gallischen Lateinern Nepos und Livius 
war die einseitige Bevorzugung von circa vorbehalten. 

Was den zweiten Punkt (die Behauptung, circum sei Accusativ 
von circus) betrifft, so steht Wölfflin hier auf dem von den Sprach- 
vergleichern eingenommenen Standpunkt, die unisono das Gleiche 
behaupten; aber mit dem fein ausgebildeten Sprachsinn des exaeten 
Lateiners hat Wölfflin die Schwäche dieser Auffassung sofort 
gefunden. Die Verbindung eines Accusativs mit einem Zustands- 
verbum ist für alle Latinität ein Ding der Unmöglichkeit. Ein 
Satz wie Att. IX 9. 4 qui circum illum sunt oder opt. gen. die. 4 
templis, quae circum forum sunt beweist, dass circum nicht Ac- 
cusativ von circus sein kann. 

Was ist also circum? 

Ehe circum sich zur Alleinherrschaft durchrang, hatte es einen 
Concurrenten zu bekämpfen, der ihm so gründlich erlag, dass er 
aus der Sprache gänzlich geschwunden zu sein scheint. Dieser 
Concurrent war das vielgestaltige ambi, amb, am, an, uralt indo- 
germanische Bildung, wie ssc. abhi, gr. djuqpi, hd. um, mhd. umbe 
(vgl. Kluge s. u.) beweist. Dieses Wort nun verschwand im Kampf 
gegen circum so völlig, dass heute nur eine einzige Stelle noch 
nachweisbar ist, die die präpositionelle Verwendung von am belegt. 
Es ist Cato orig. fr. ine. 3 am terminum, von Macrobius I 14. 5 
durch circum Urminum erläutert. 1 ) 

Die Stelle beweist nun zunächst nur, was Charisius 230. 7 
ausdrücklich lehrt, dass am zum Accusativ trat, also ganz wie im 
Griechischen dincpi Sctu (II. XI 706), ä^iqu ßuuyöv (Soph. O. C. 887) 
u. a. m. 

Sonst hielt sich am im Bewusstsein gelehrter Kreise nur in 
der Composition (als „praepositio loquelaris", wie Paullus aus Festus 



l ) Die Beispiele am segetes (Charisius I 230. 7 GLK) und am fines ibid. 
231. 11 können alt, aber auch erfunden sein; jedenfalls sind sie namenlos, also 
nicht datierbar. Lindsay irrt (p. 665)» wenn er die Stellen für zusammengesetzte 
Wörter hält. 
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s. u. am sagt). Varro hat diese Kenntnis der Schule übermittelt, 
1. 1. V 8: amnis id flumen quod circuit aliquid, nam ab ambitu 
amnis. 1 ) Ab hoc qui circum Aternum habitant Amiternini 
appetlati, ab eo qui popülum circumit ambit. Ihm nach hat 
Verrius Flaccus — leider nur durch Paullus Oberliefert — das am 
in der Composition constant durch circum erläutert. Z. B. : 

Am praepositio loquelaris significat circum. 2 ) 

Ambarvalis hostia, quae .... circum arva ducitur 

Ambitus a drcumeundo 

Amburbiales hostiae... quae circum terminos urbis... 

ducebantur 
Ambustus circumustus u. s. w. 

Warum verschwand nun dieses am aus der lebenden Sprache? 
Wer war sein ärgster Gegner? Einigermaßen mag zur Verdrängung 
die lautliche Coincidenz von am-m... und adrm.... beigetragen 
haben, die Formen wie ammirari y amminiculum, ammonere f ammovere 
zweideutig erscheinen ließ; noch mehr mag die Coincidenz mit der 
Präposition an (dvd) 8 ) Verwirrung geschaffen haben, flttr deren 
thatsächliche Vermengung ich wenigstens einige Beispiele anführen 
will. Bei Paullus heißt es: ancaesa dicta sunt ab antiquis vasa 
quae caelata appellamus, quod circumcaedendo talia fiant. Es 
kann kein Zweifel sein, dass an-caesa identisch mit dvä-xXucpa ist, 
und dass hier an (dvd), nicht am (djuqpi) anzunehmen ist. An qui- 
rere est circumquaerere meint Paullus Festi. Ich denke anquirere 
sei dva£r|Teiv, nicht djuqpi£r|Teiv. Doch dies sind Kleinigkeiten. Der 
Hauptfeind des alten am war dieses selbst; denn es trug die Be- 
deutung um', 'ringsum* bekanntermaßen nur catachrestisch. 

Seinem etymologischen Zusammenhange mit ambo (djiqxb) zu- 
folge bedeutet das Wort ja doch eigentlich nicht um', sondern 'zwei- 
seitig', c zu beiden Seiten'. Das wusste die alte Schultradition ganz 
gut (Paullus): 

Ambegni bos et verhex appellabatur, cum ad eorum 
utraque latera agni in sacrificium ducebantur. 

Anceps significare videtur id quod ex utraque 
parte caput habeat e. q. s. 

Vgl. s. u. ambidens und ambiguum. 



*) Vgl. (Festos) Paullus s. n. amnis. 

*) Priscian GLK m 57. 17 am etiam «e?l Oraecam sigmficat. 

s ) Vgl. meine dunklen Wörter I, p. XXV, Note. Lindsay a. a. O. 6S*. 
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Wie leicht sich der Begriff zweiseitigen Einschließ ens mit dem 
des kreisförmigen Umschließens vertauscht, zeigt eben die Geschichte 
des griechischen djuqpi. Auch dieses variiert die Bedeutung ursprüng- 
lich zweiseitiger Berührung zu der des Umfassens von allen Seiten. 
Aber wollte man genau und verständnissicher sprechen, so genügte 
djuqpi allein dem Griechen nicht, sondern er half durch eine Zugabe 
nach. So lesen wir Horn. B 305 djuqpi irepi Kpfjvrvv oder irepl Tribaxctc 
auqri bei Theocrit VII 142. 

Besonders wichtig scheint mir aber die Homerstelle 6 287 

djicpl b' dp' £pju!civ xie btcuaja »cuicXtn dirdvii] 

Sie wird uns den richtigen Weg weisen , wie der. Lateiner dem 
zweideutigen am entgangen ist und, indem er es umbrachte, es dabei 
köstlich conserviert hat. 

Wie nämlich wir im Deutschen das wenig sagende 'um' durch 
die substantivische Zugabe in 'ringsum 9 verdeutlichen, so hat der 
Grieche djuqpi durch beigesetztes kukXuj nuanciert, und ebenso hat 
der Lateiner seine mit am zusammengesetzten Wörter durch ein 
beigesetztes circo (= im Kreise) dem Missverständnis entzogen. 
Es wird also z. B. das bekannte am-plecti durch *circo-ampledi zu 
*circ-amplecti geworden sein, indem die gleiche Verdumpfung des 
a zu u eintrat, wie in arula (*ara-la), contubemium (taberna), de- 
suttare (desaltare) u. a. m. Das Resultat war circ-um-pledi, wenn 
man will eine Art Decompositum. *) Man stelle nebeneinander 

dm-putäre und circ-um-putdre 
dtn-fractus und circ-um-frdctus 
an-ctle, das ja zurückweist auf ein 
*am-cidere zu circ-um-cidere, 

und man wird gestehen müssen, dass sie nicht anders sich ver- 
halten als etwa im Deutschen 

um-geben und ringsum-geben. 

Und nun werfen wir einen Blick auf die in der Literatur auftre- 
tenden Wörter. Wenn Ennius sagt (f. 236 M) 



') Vgl. die Decomposita in dem Vers des Lucilius am dem neunten Buche : 

praestU ut am-truet hine, ut volgu red-am-truet inde 

and das bekanntere comburo ans co-(a)mb-uro. Wie man letiteres fälschlich 
als com-buro zerlegte, so theilte man eben auch falsch circum-fusus statt ctrc- 
vmfusus. 
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multimodis sum circumventus, 

so weist dies auf die Existenz eines vorclassischen *amventus zurück. 
Wenn Lueilius XXIX 87 (M) sagt 

et circumvolitant ficellae, 

so lässt sich unschwer circo *amvolitant, n ira Kreise flattern sie 
herum", daraus erkennen. 

Weitaus wichtiger ist das aber Air die präpositionelle Con- 
struction des Wortes. Hatte Cato am terminum sagen können, so 
konnte er auch sagen: *am sos ('um sie'), und es war nur ein 
Schritt, als Ennius sagte (A. 153 M): 

circum sos quae sunt magnae gentes opidentae, 

d. h. circo *am sos. Man sieht auch hier, wie die Tieftonigkeit 
das ursprüngliche a verdumpft hat. 

Ich habe nur wenig mehr beizufügen. Vor allem beseitigt 
sich mit dieser Auffassung der von Wölfflin so entschieden hervor- 
gehobene Widerspruch, der in der Verbindung des Accusativs mit 
esse liegt. 

So wenig im Griechischen der Satz befremden könnte: oi vetb, 
o'i kukXlu djnqpi tt]v dfopdv eiciv, so unanstößig ist das ciceronische 
templa, quae circum forum sunt, und ein lateinisches qui circum 
illum sunt ist ja doch der getreue Abklatsch des griechischen Vor- 
bildes oi äjucp 'ATpeiujva ßaciArjec Hom. Z 339, oi djnq>i "Avutov Plat. 
apol. p. 18 B., dem die Copula participial ganz wohl beitreten kann: 
oi äjucp' £k€?vov (övtcc). So wird denn auch Cäsars Satz sprachlich 
unanfechtbar sein, B. c. II 10: ubi ex ea turri quae circumessent 
opera tueri se posse confisi sunt; denn daran, dass die eigentlich 
anteconsonantische Form am hier alleinherrschend geworden ist 
und auch antevocalisch erscheint, wird naturgemäß niemand Anstoß 
nehmen, der sich z. B. der Geschichte des griechischen irpdc er- 
innert. 

Es mochte also wohl einst ein amb-est existieren nach dem 
Berichte des Paullus: ambest ita tertiae personae verbum est, ut 
nullam aliam habeat declinationem. Die Spätzeit, der das Bewusst- 
sein von dem Worte geschwunden war, konnte beruhigt circumest 
sagen. Ja es treten nebeneinander 

amb-ire und circum-ire 
amb-igere und circum-agere. 
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Aber man erwäge genau, wie die beiden letztgenannten Wörter 
metrisch behandelt werden. Da wo wirklich ein Accusativ auf um 
vorliegt, wie in domum itionem, haben die Dichter keinen Augen- 
blick an der Elision gezweifelt (Luc. Müller d. r. m. 419 s.): 

iam dom(um) itionem reges Atreidae parant; 

hingegen blieb das um in circumire und circumagere stets unelidiert ; 
vgl. Hör. sat. I 9. 16 

nil opus est te 
cireümägi; quendam uölo uisere non tibi notum 

und Vergil Aen. XI 761 (Ov. Met. XIII 826, II 402, VIII 748, 
XV 290 xu a. m.) 

iacuto Camillam 

circümU et quae sit fortuna facillima temptat. 

Im Lichte der hier besprochenen Thatsachen ergibt sich, dass 
eine Elision hier darum ganz Unstatthaft gewesen wäre, weil sie 
in die Sutur einer Composition fiele; denn eigentlich setzen die 
Wörter ein *amagi und ein *amire voraus. Deswegen wird man 
ärcu(myitio und circu(m)itus richtig von circu(m)ire ableiten dürfen ; 
aber in circitare und circitor wird man Ableitungen von circare 
zu erkennen haben nach dem Muster 

domare domitare domitor 
circare circitare circitor. 

Vgl. Gloss. Philox. 28. 35 circitat et circat kukAcuci. Es wäre ja 
wohl Tollheit, wenn man die Reitertruppe der circitores (Veget. 
p. 847) ab eundo benannt hätte — lucus a non lucendo. Danach 
wäre Georges zu berichtigen. *) 

Eins wäre noch beizufügen. Velius Longus 2218 P. berichtet: 

transmutatus accentus partes quoque orationis immutai, ut aliud est 

circum, aliud circüm. Die Stelle wäre für uns von enormer 

Wichtigkeit — wenn die Thatsache als solche gesichert wäre. Zwar 

berichtet Priscian XIV 16 dasselbe, indem er sagt, in dem vergili- 

schen Verse 

maria omnia circüm 



*) Interessant ist auch die spät eintretende Verdoppelung der Präposition 
in circumatnictu8 (Cassiodor. h. e. V 37, Vulg. apoc. 4. 4), deren ältester 
Vertreter wohl Vergil ist (ecl. III 46) : 

circum est ansas amplexus acantho. 
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in fine acuitur, ne adverbium uel nomen esse putetur, sicut et apud 
Graecos bid; aber gerade der letztere Zusatz macht die Nachricht 
verdächtig. Bekanntlich haben die theoretischen Grammatiker der 
Römer das ganze Accentuationssystem der Griechen blindlings in 
Bausch und Bogen auf ihr Heimatsidiom übertragen und dabei vor 
allerlei Erfindungen nicht zurückgescheut. ! ) Darum kann sehr wohl 
eine Schulmeisterdifferenzierung zwischen Aia und bid ihren Nach- 
klang in circum und circütn gefunden haben. 

Sollte aber — was ich nicht zu entscheiden wage — die 
Betonung circ-ürn authentisch sein, dann läge in ihr eine nicht zu 
unterschätzende Hilfe für meine Ansicht, dass circum nichts ist als 
eine Juxtaposition von am und Circo. 

Und damit breche ich von circum ab, um seinem Concurrenten 
circa näherzukommen. 

Nothgedrungen beginne ich hier mit einer Besprechung von 
quocirca. Meines Erachtens nämlich wird dieses Wort stets, wenn 
auch nicht falsch, so doch ungenau interpretiert. Alle mir zugäng- 
lichen Wörterbücher — mein eigenes nicht ausgenommen — notieren: 
„quocirca: daher, demzufolge, deswegen". Dies ist ungenau; denn 
mit den genannten Wörtern ist nur das rein ablativische quo über- 
setzt, die Intention des circa bleibt aber im Deutschen ganz unaus- 
gedrückt. Wenn Horaz sat. II 1. 33 sagt: 

quo fd y ut omnis 
votiva pateat veluti descripta täbella 
vita senis, 

so gebraucht er das einfache quo als Causalpartikel in demselben 
Sinn, wie es ja auch die Prosa kennt. Er fügt sat. II 6. 95 circa bei: 

(nulla est)... leti fuga\ quo, bone, circa, 
dum licet, in rebus iucundis vive beatus . . . 

Wer hier nur 'darum 1 übersetzt, übersieht das circa, dessen Inten- 
tion hier die gleiche ist, wie die des du$i bei ungefähren Zeit- 
bestimmungen (duq>' dtopdv irXrjOoucav) oder ungefähren Zahl- 
bestimmungen (djLicpi ret eiKOCi). Dies zeigt er z. B. ganz deutlich 
sat. II 2. 135, wo er schließt: 

quocirca vivite fortes 
fortiaque adversis opponite pectora rebus. 



l ) Lindgay a. a. O., p. 175 ff. 
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Zu deutsch: „darum etwa" u. s. w. Er meint: das sind un- 
gefähr die Gründe, die u. s. w. ; ganz wie Cicero pro rege 
Deiotaro seine peroratio (§ 43) beginnt: quocirca, C. Caesar \ velitn 
existimes e. q. s. „Und daher etwa, Cäsar, möchte ich wünschen. u 
Diese Bedeutung tritt an allen Stellen bei Varro und Cicero klar 
zutage. Ich stelle daher die These auf: quocirca ist nicht als his 
de causis, sondern als his fere de causis zu verstehen, und circa ist 
hier wie sonst das begrifferweiternde Adverb, dem Relativ ebenso 
nachtretend wie quam circa Cic. Verr. IV 107, quem circa Ov. met. 
Ill 668 im präpositionalen Gebrauch. 

Ähnliches kann and muss ich von idcirco behaupten. Auch 
hier bleibt in den Lexicis das dem Wort ersichtlich inneliegende 
circa ganz unübersetzt; ich stelle die Gleichung auf: 

quo: quö-circa = id-eo: id-circ-ö. 

Lindsay kann ich weder in seiner Auffassung von ideo (p. 653) 
noch in der von idcirco beistimmen. Was nämlich ideo betrifft, 
so will Lindsay mit dem finalen Nachsatz für eo die Bedeutung 
wohin = c zu welchem Zweck' gewinnen; während es nicht anders 
als das causale quo zu fassen ist. Aber was er über idcirco 
sagt, entbehrt gar durchaus jeder Wahrscheinlichkeit. Indem er 
die Causalbedeutung in dem Begriffe circus sucht, irrt er von der 
Wahrheit ab. Die Causalbedeutung liegt bei quo, quo-circa, id-eo 
stets in den Ablativen des Pronomens; sie liegt auch hier weder 
in id noch in circ(a), sondern in dem damit zusammengesprochenen 
o, das ich als *hö } eine zu eo und quo parallele Form von hie, deute 
(vgl. die Accusative hum } harn in ecc y um, ecc 9 am. Dunkle Wörter 
IL 18, aufgenommen von Lindsay 499, allerdings ohne Nennung 
meines Namen«), so dass sich idcirco als Wortgruppe erklärt: id 
circ(a K)ö = ^und zwar ungefähr daher 1 *, „und zwar etwa darum". 
Man versuche danach die älteren Stellen der Literatur zu inter- 
pretieren, Plaut. Mere. 34: 

hoc pauciloquium rursum idcirco praedico, 
quia nullus umquam amator adeost collide 
faeundus, 

Ter« Andr. 690 nam idcirco accersor, nuptias quod mi apparare sensit, 
Ter. Haut. 516 iUe Cliniai servos tardiusculust: 

idcirco huic nostro traditast provincia. 

Wer an diesen Stellen bloß 'daher' übersetzt, dem fehlt das feine 
Organ des Sprachverständnisses. Es sind nicht apodictisch hin- 
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gestellte, sondern vermuthungsweise hingeworfene Gründe, deren 
Unsicherheit klar durch das beigefügte circa ausgedrückt wird. 
Das ist so klar, 

ut contra siquis sentiat, nil sentiat. 

Es ist also id-circ-o das demonstrative Gegenstück zu dem r ela- 
tivischen quocirca. Und somit sind die Stellen des vorciceronischen 
circa noch um eine lange Reihe vermehrt; denn idcirco zeigen 
Plautus, Terenz, Lucilius und viele andere. 

Und so bin ich bei der Erklärung von circa angelangt. Eine 
subjective Analogiebildung anzunehmen, wie Wölfflin thüt, wird 
nicht recht räthlich erscheinen, sondern ich erkenne in circa nichts 
als eine alte, hochtonige Doublette von circum vor nasalem (m, n) 
Anlaut mit unterdrückter Dpppelconsonanz und erhaltenem ursprüng- 
lichem a. Man gestatte mir die breitere Ausführung. 

Die Geschichte des griechischen TrpoTi-Trpdc wird die klarste 
Analogie bilden. Wie das volle TTpori antevocalisch zu Trpox' und 
dieses antedental zu irpöc (Oeüjv, biftuora, Taöra) wurde, steht fest. 
Wie trpdc die Alleinherrschaft an sich riss, ist gleichfalls bekannt. 
Ahnlich wohl auch das lateinische AF; denn unter allen Erklärungs- 
versuchen (Lindsay p. 663) ist wohl der am vernünftigsten, „dass 
eine lateinische Nebenform zu ab vorliegt, deren b ursprünglich 
unter dem Einfluss eines folgenden Consonanten (v) zu f wurde". 
Alles weitere ist Analogie: af vobeis, af-volant. af vinieis, a f villa 
sind Ausgangspunkte (Stellen bei Lindsay 664), emere af quaestoribus 
in den Captivi und dergleichen sind die späteren Analogien. 

Wenn nun nach meiner Ansicht circum aus circfo) am ent- 
standen ist, so konnte die Verdumpfung zu circ(p) um nur unter 
der Voraussetzung erfolgen, dass die Silbe kurz und tieftonig war 
(Lindsay pag. 216 f.). Es war völlig sprach gerecht, das aus *circ°- 
amfüsus circumfiisus wird. Man vgl. damit z. B. condumndre in 
der lex Bantina C. I. L. I 197. 

Allein schon in Formen wie *cir<?-dm-tulit ist die Ver- 
dampfung zu t* gewiss der Macht der Analogie zuzuschreiben, da 
am hochtonig ist. 

Man sehe nun das uralte Beispiel bei Varro: circa Minervium. 

Da die Präpositionen mit dem zusammen gehörigen Worte nach 

Quintilians ausdrücklichstem Zeugnis \J. 5. 25) eine Wortgruppe 

bilden, so müssen wir annehmen, dass die ursprüngliche Form 

gewesen sei 

*circ* dm Minervinm. 
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Dass daraas nichts anderes werden konnte als circämminervium 
steht fest. In diesem Silbenbestande hielt sich a unter der Hoch- 
tonigkeit, aber in vorennianischer Zeit, da Consonantengemination 
nicht usuell war, konnte man schlechterdings nicht anders schrei- 
ben als 

circa Minervium, 

vgl. ämitto für ammiUo (Medic, des Vergil A. II 741); s. ober- 
haupt über diese Vorgänge Lindsay pag. 124 ff. 

Und an solchen und ähnlichen Beispielen konnte dann wohl 
die nicht wegzuleugnende Analogie von intra, extra, supra, infra 
ansetzen. Aber diese Beispiele mussten erst thatsächlich vorliegen, 
ehe sie Anlass zur analogischen Verwendung boten. Livius wird 
wohl irgendeinem Annalisten seine Vorliebe flir circa verdanken, 
einem Manne, der in der ungefähren Aufzählung von Tausenden 
aus (Are am milia decern ein circa milia decern geschaffen hatte. 
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Wim. Stud. XXIL 1900. 



Miscellen. 



Zu Sophocles und Horaz c. i, 20. 

Oed. R. v. 11. Vor dem Palaste des Oedipus haben sich 
Schutzflehende der Stadt Theben, greise Priester und Kinder, nieder- 
gelassen. Der Herrscher ist herausgetreten, um ihr Anliegen zu 
hören, und wendet sich an den Priester des Zeus, den Führer des 
Zuges, mit der Frage tivi Tpöirw KaG&Tcrre, beicaVTec f| crepHaviec; 
Statt des zweiten Particips ist auch ct££(xvt€C tiberliefert, aber 
schlechter bezeugt. Dass es hier auch unrichtig ist, hat u. a. Schütz, 
Sophocl. Studien, S. 70 nachgewiesen. Doch auch CT^pEavTec wird, 
weil nicht verstanden, verdächtigt. Es sind die Schollen, welche 
in die Irre geführt haben. Sie erklären es durch TraGövrec und 
7T€7rov8ÖTec. Aber das ist falsch. Denn Oedipus kann nicht erst 
fragen: „Fürchtet ihr ein Unheil oder habt ihr es schon erlitten?" 
Er weiß, wie er selbst sagt v. 58 f., recht wohl, dass Theben an 
der Pest leidet, und hat deshalb nach v. 69 ff. schon seinen Schwager 
Kreon nach Delphi geschickt, um Apollo zu fragen, wie der Pest 
abzuhelfen wäre. Die Frage ist also unnöthig. Or^pSavTec kann 
aber auch nicht heißen: „Habt ihr euch in euer Unglück gefügt?" 
(Schneidewin) oder „Habt ihr euch zufrieden gegeben?" (Wolff). Denn 
dass die Thebaner sich in die Pest gefügt haben, dem widerspricht 
ihr Hilfegesuch an Oedipus, dem widersprechen auch seine Worte 
v. 4 f., wonach die Stadt von Weihrauchopfern, Bittgesängen und 
Klagen erfüllt ist. Schütz erklärt daher: „aus Furcht oder Liebe? 
veriti an venerati? Oder habt ihr diesen Bittgang nur in liebevoller 
Verehrung der Götter gemacht?" Das ist unwahrscheinlich. Denn 
da Oedipus weiß, dass Theben von der Pest heimgesucht ist, so 
kann er nicht erwarten, dass das feierliche Bittgesuch der aus- 
erwählten greisen Priester und Kinder nur ein gewöhnlicher Bittgang 
aus Frömmigkeit ist. Was bedeutet also das zweite Particip ? cr^pfuj 
heißt in erster Reihe lieben, und zwar pietätsvoll, vertrauend 
lieben. Es wird besonders von dem Gefühle frommer Gesinnung 
gesagt, z. B. von der Liebe zwischen Eltern und Kindern, von der 
Liebe der Bürger zum Könige, der Soldaten zu ihrem Führer 
u. s. w. So gebraucht es Ant. v. 292 Kreon von der Liebe der 
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Un t er th anen zum Herrscher, die cte'pyciv £ud. Also muss es hier von 
der Liebe der Thebaner zum Oedipus gemeint sein und beicctVTec 
von ihrer Furcht vor ihm. Dann heißt die Stelle: „In welcher Ge- 
sinnung steht ihr da, mit welchen Gefühlen seid ihr gekommen, 
fürchtet oder liebt ihr mich?" Tpd*rroc die Wendung, die Art und 
Weise, wird bekanntlich auch oft auf den Charakter, die Gesinnung 
übertragen, und KaGi'cracOcti heißt im eigentlichen Sinne: „hintreten u , 
wie Herod. III, 46: KaracTävTec ini toöc öpxoviac fXeyov „sie traten 
vor die Behörde und sagten." Aber wir können KaOc-CTcrre auch in 
der gebräuchlichen übertragenen Weise synonym mit bidiceicGe 
nehmen: „in einem Zustand, einer Lage, Stimmung sich befinden." 
Dann heißt tivi tpöttuj einfach: „wie", und der Sinn der Stelle ist: 
„Wie seid ihr gestimmt? In welcher Stimmung befindet ihr euch?" 

Oedipus fährt fort: Jbc GdXovToc Sv £uoü npocapiceTv träv, „denn 
ich will ja alles thun". Der Priester soll also offen, ohne Furcht 
und mit vertrauender Liebe zu ihm sprechen. Und das geschieht 
bekanntlich auch v. 14 — 57. 

v. 328 f. £jib V ou ui^ ttotc 

Tau' dbc av efrrw, uf| t& c' eiccpfjvuj Kcncä. 

Auf die inständigen Bitten des Oedipus, durch Nennung des 
Mörders die Stadt von dem Fluche zu retten, erwidert Tiresias, 
er würde niemals sprechen, um nicht die Übel des Herrschers zu 
offenbaren. Das ist etwa der Sinn der überlieferten Worte. Der 
Scholiast erklärt ouk £u<pavui toi £ud &rn, iva juf) id cd emu) tcaicd. 
Er scheint sonach eKqprjvuj zu ou urj ttotc zu ziehen, und darnach 
verband Elmsley tfib b ou urj ttotc iKcprjvuj rd €üd KaKd, ibc Sv dirin 
jaf| Td cd. Das wäre sehr egoistisch gedacht und gesagt. Elmsley 
fühlte das und erklärte daher: „Ich. werde niemals, um meine 
Prophezeiungen auszusprechen, deine Übel offenbaren". Aber dann 
ist das zweite jur| überflüssig. Sehr ansprechend hat Campe und 
nach ihm Wecklein Tau' (Lb* dveiiruj vermuthet. Besonders dveurw 
ist hier, wo Tiresias aufgefordert wird, in Gegenwart des Chores 
offen und laut zu reden, ganz am Platze. Denn dvcrfopeuw heißt 
„laut ausrufen, verkünden". Zudem ist die Verbindung von dv 
und eiiruü zu dveiiruj fast gar keine Änderung der Überlieferung. 
Weniger gefällt u>be und das ist wohl der Grund, warum die Ver- 
muthung den Kritikern nicht eingeleuchtet hat. Denn iLbe würde 
seiner Ableitung und Bedeutung nach mehr auf die redende Person, 
den Tiresias, gehen, als auf die angeredete, den Oedipus. Es ist 
der Sinn erforderlich: „Ich werde niemals das Meinige, d. h. das, 
was ich weiß, verkünden so, wie Du, Oedipus, es willst." Das 
kann nur durch outujc bezeichnet werden. Daher bleibe ich hier bei 
der Überlieferung, schreibe aber ujc, das bekanntlich für outujc bei 
Dichtern von Homer an, wenn auch bei den Tragikern seltener, 
gebraucht wurde: Tau' äic dveiTroj. 

v. 656 f. töv dvcrffi cpfXov jurj ttot' dv alria 
civ äcpavei Xötov ätijuov dicßaXeiv. 

9* 
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Der Chor bittet Oedipus, den Freund Kreon nicht grundlos zu 
beschuldigen. Das soll offenbar im allgemeinen der Sinn der über- 
lieferten Worte sein. Aber ihre Überlieferung entspricht zunächst 
nicht dem Metrum, das im zweiten Verse statt der Doppelkürze 
Xöfov und statt des Creticus dxßaXeiv je einen Iambus erfordert. 
Daher wurde von einigen die Correctur einer alten Hand im La 
fw über Xdtov nach der Lesart und Erklärung der Scholien Xötwv 
oder XÖyw aufgenommen, von andern mit geringeren Handschriften 
und Suidas ßaXeiv gelesen. Doch es fehlt noch der Subjectsaccusativ 
cfe zu ßaXeiv. Denn der Satz ist keine allgemeine Behauptung, sondern 
eine an Oedipus gerichtete Bitte. Das beweist schon der Infin. Aor. 
ßaXeiv. Man könnte zweifelhaft sein, ob man mit andern nach 
Tilgung der Präposition £v das Pronomen der 2. Ps. vor alTiqt oder 
mit Hermann vor das Adjectiv (ätijuov einschieben solle. Bedenkt 
man aber, das 8 £v allseitig überliefert ist und im Gegensatze dazu 
im folgenden Verse die Überlieferung zwischen Xötov, Xötuüv und XÖT^ 
schwankt, so erscheint es rathsamer, es hier einzusetzen. Aber auch 
die Verbindung der Worte ist zweifelhaft. Gehört avriqi zu äqpavei, 
und X6twv oder \6fi\) (denn \6fOV ist unrichtig) zu firiuov? Man 
erklärt in der Regel theil weise nach den Scholien: „Den Freund 
niemals auf unsichere Beschuldigung hin zu verbannen, ohne seine 
Verteidigung zu hören". Aber diese Erklärung hat schwere Be- 
denken. Denn 1. beseitigt sie das überlieferte ev und zwingt uns 
hier das Pronomen ce zur Vermeidung des Hiatus jlit^ ttotc alriqi zu 
setzen, 2. ist ßaXeiv nicht dasselbe, was £icßaXeiv ist, und 3. hat 
Oedipus sich noch gar nicht für die Verbannung Kreons entschieden. 
Er hat als Strafe ausdrücklich Tod oder Verbannung angedroht 
v. 621; das bestätigt Kreon v. 641. Daher verband Schütz unter 
ausdrücklicher Billigung der Hermann'schen Lesart Xdyw c' die 
Worte £v aiTiqt anuov ßaXeiv: unter Beschuldigung in Unehre bringen, 
elc änjuiav ßaXeiv. Aber dann ist cüv dqpavei \6fVJ überflüssig. '€v 
cdricf. gehört vielmehr zu ßaXeiv und heißt einfach beschuldigen. 
Ähnlich wird ßdXXeiv in übertragener Weise gebraucht in Redens- 
arten wie ß. eic k<xköv, u€t& veiicea, elc ^xöpav, ic beißet, Ic cpößov. 
Mit avriav verbunden gebrauchte Euripides avriav ßdXXeiv eic Tiva. 
Das Resultat von £v aliia ßdXXeiv ist ev arria eTvai. Wie unsere 
Redensart, so bedeutet auch £v avria ?X €IV » TiGdvai, TroieTcöai be- 
schuldigen. Die Construction anlangend, sagte man ßdXXeiv ti £v 
7TUpi neben eic äXa, ev vnuci, £v bandbiu, £v Koviija nach dem be- 
kannten griech. Brauche, bei einem Verbum der Bewegung gleich 
auch das Ziel durch die Construction auf die Frage wo? zu be- 
zeichnen. Cüv dqxxvei ist mit \6fw zu verbinden und ötiuov adverbial 
zu nehmen. Es gehört also ev aMq. zu ßaXeiv, und diese Worte 
sind nur deshalb getrennt, um sie nachdrücklich hervorzuheben. 
Denn auf ihnen liegt der Ton. Der Sinn ist: „den Freund niemals 
auf unsicheren Grund hin schmachvoll zu beschuldigen". Ob ivafrj 
oder mit Musgrave dverffi gelesen werde, ist wohl gleichgiltig. Denn 
ersteres kann recht gut einen Mann bedeuten, der fcv ärfei ist, weil 
er einen feierlichen Eid geschworen und dadurch im Falle eines 
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Meineids den Fluch der Götter auf sich geladen hat. So nennt der 
Chor Kreon v. 653 töv iv öpKW n^Y<*v, und dieser betheuert v. 644 f. 
dpaioc, ei c4. ti b&paic', öXoijunv. Er hat also die ££u)\eia auf sich 
herabgeschworen und ist insofern dvcrpfjc. Aber der La hat dvcrffli, 
und es ist vielleicht tv äfex zu lesen. Töv £v &ye\ qpiXov würde an 
töv tv öpKUJ u£fav erinnern und jedem Missverständnis vorbeugen. 
Ich lese daher die Stelle: 

töv ev ctY€i <pi\ov jLirj ttot* ev airicjt 
cuv äqpavei XÖTtp c* ätijliov ßaXeiv. 

v. 1205 f. Der Chor, auf das tiefste erschüttert durch die Ent- 
hüllung des alten Sclaven, dass Oedipus der Sohn des Laios, also 
der Mörder seines Vaters und der Mann seiner Mutter sei, bricht 
im 4. Stasimon in Klagen über die Nichtigkeit der Sterblichen und 
ihres Glückes aus. Das zeige sich gerade am Schicksale des Oedipus, 
der das höchste Glück erlangt habe und nun der Unglücklichste 
sei. Er fährt fort: 

tic iv 7r6voic, tic tv frraic ätpiouc 
Huvoikoc äMcrfcji ßiou; 

Hier entspricht der erste Vers nicht dem Gegenverse 

biKoßei töv ötajLiov Y<* ü ov iräXai. 

Daher stellte Hermann ev tcövoic und £v (Stcuc ärpiaic um, zerstörte 
damit aber die Climax. Denn ätcu und noch dazu frrpicti sind mehr 
als irdvoi. Ich halte daher v. 1205 für gesund und vermuthe, um 
die Besponsion wiederherzustellen, bimle st. bucäZei, so dass das 

Metrum eine iambi sehe Tetrapodie ist, w^-wä^-^-w-*-, die zu den 
übrigen Versen der Strophe und Antistrophe passt. Man vergleiche ! 
Der erste Vers ist eine prokatalektische iambische Hexapodie, der 
dritte eine iambische Tetrapodie, der vierte eine prokatalektische 
iambische Pentapodie. Dass die Weglassung des Augments bei den 
attischen Dichtern in den lyrischen Stellen ihrer Dramen erlaubt 
war, ist bekannt, und es bedarf daher meine Änderung des Präs. 
bixdZei in das Impf. biKCtZe nicht erst der Rechtfertigung. Aber auch 
dem Sinne nach passt sie. Denn nachdem der Chor im vorher- 
gehenden Verse durch den Aor. eqpeöpe die eingetretene Handlung 
bezeichnet hat, muss er hier durch das Impf, andeuten, dass seit 
dem die Zeit schon lange (träXcti) fortwährend die unselige Handlung 
verurtheilte. Zum Sinne des Verses möchte ich noch bemerken, dass 
man zu Hüvoucoc nicht juäXXov aus dGXiuüiepoc zu ergänzen braucht. 
Das wäre allerdings anstößig. Viel kräftiger sagt der Dichter: „und 
wer ist jetzt unglücklicher? Wer, der in Mühsalen, ja selbst in 
wilder Ate im Wechsel des Lebens sich befindet?" Also, selbst ein 
solcher ist noch nicht so unglücklich, wie Oedipus. 

Trach. v. 910. Deianira eilt nach der furchtbaren Anklage 
ihres Sohnes, den Vater getödtet zu haben, ohne ein Wort der Er- 
widerung verzweifelt in das Haus, um zu sterben. Sie ruft an den 
Altären, sie würden verlassen sein, weint bei jedem Hausger äth, 
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das sie berührt, irrt im Hause umher, sieht das Gesinde gerührt 
an und bejammert ihr Unglück kcu täc ouraibac Ic tö Xoittöv ouciac. 
Letzteren Vers verwerfen fast alle Kritiker. Sie nehmen an dem 
Plural ouciac und vor allem an dessen Attribute foraibac Anstoß. 
Aber ouciai ist dichterischer Plural, und oucia bezeichnet nicht nur 
Vermögen, sondern auch Dasein, Leben. Eine äiraic oucia wäre also 
ein Dasein ohne Kinder. Wie ist das zu verstehen? Kinderlos ist 
die unglückliche Frau nicht, denn sie bat dem Herakles nicht nur 
Hyllus, sondern auch andere Kinder geboren, vgl. v. 31 und v. 54. 
Zudem ist durch den Zusatz £c tö Xoittöv auf die Zukunft verwiesen. 
Die ÖTraibec £c tö Xoittöv ouciai müssen also ein zukünftiges Leben 
ohne Kinder bezeichnen. In welchem Sinne? Deianira will sterben! 
Beklagt sie ihr Los, weil sie nunmehr durch den Tod von den 
Kindern getrennt sein wird? oder die Kinder ihr als Gattenmörderin 
entfremdet werden? Ich glaube nicht! Ihr einziger Gedanke im 
ganzen Stücke ist und bleibt ihr Mann! Seine Liebe wieder- 
zugewinnen, hat sie ihm das unselige Gewand geschickt und begreift 
nun, dass sie nicht mehr leben kann. Sie meint daher mit diesen 
Worten das ehe lose Leben, das ihrer im Hades wartet. Das hat 
auch der Scholiast des La richtig gefühlt, wenn er erklärt: dxrei 
unKfri l ueXXev naibac tiktciv tjtoi cxrjceiv • 6ti tou Xomoü ou Y€vrjcovTai 
cuvouciai Trpöc töv 'HpaicX^a elc raiboTTOiiav. Nur irrt er, wenn er 
ouciai für Korrai, cuvouciai nimmt. Was war den alten Griechen der 
Zweck der Ehe? Das naibo- oder tckvottöiciv ! Die Römer schlössen 
die Ehe liberorum procreandorum causa und genau ebenso die Griechen 
€tt' äpdiiu Yvncuuv Traibujv, wie es anscheinend der alten Gesetzes- 
sprache bei Menander Fragm. 135 Mein, und Luc. Tim. 17 ent- 
nommen ist. So lässt Xenophon in den Memor. II, 3, 4 den Sokrates 
zum Lamprokles sprechen: man solle bei Schließung der Ehe die 
Frauen berücksichtigen, von denen die besten Kinder würden ge- 
boren werden; und der Ankläger der Neaera sagt ausdrücklich, die 
Athener hätten tou iraiboTioieicOai Yvnciwc geheiratet, Pseudo-Demosth. 
LIX, § 122. Sokrates sagt im Kriton wiederholt TraiboiroieicOai statt 
Yajueiv. Isokrates stellt Euag. 72 als Ideal menschlichen Glückes 
auf eutraibiac xuxeiv äjua Kai TroXwraibiac. So kann also Deianira 
mit unserem Verse nur das ehelose Leben meinen, welches sie von 
nun an im Hades ohne Herakles wird führen müssen. Der tadellos 
gebaute Vers hat also guten Sinn. 

Ho rat. carm. I, 20. „Nur schlechten Land wein wirst Du bei 
mir aus schlichten Bechern trinken. Er hat nur einen Vorzug, den 
einer persönlichen Erinnerung. Ich habe ihn nämlich abgezogen, als 
Du, von schwerer Krankheit genesen, zum erstenmal wieder im 
Theater erschienst und jubelnd vom Volke begrüßt wurdest. Magst 
Du immerhin nur feine Weine trinken, ich habe sie nicht 4 *. Wollte 
ich so einen hochstehenden Freund und Gönner einladen, so würde 
ich sicherlich meinen Zweck verfehlen. Das ist aber genau der 
Inhalt dieser Ode! Also ist sie keine Einladung des Dichters an 
Maecenas, wie die Erklärer meistens annehmen, und auch ich noch 
in meiner Ausgabe der Oden des Horaz, Straß bürg 1892, annahm. 
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Haben aber darum Peerlkamp, Lehrs, Gruppe und noch Kiessling 
recht, sie als unecht zu verwerfen? Ich glaube nicht, sondern stimme 
jetzt den wenigen bei, welche sie als Antwort des Horaz auf eine 
Ankündigung des Maecenas, zu ihm zu kommen, auffassen. Eine 
Randbemerkung des cod. Divaei lautet: , Maecenas iterus in Apuliam 
mandavit Horatio, ut eum reciperet hospitio'. Darauf antwortet Horaz 
also mit dieser Ode. Ist sie aber Ernst oder Scherz? Doch wohl 
letzteres ! Denn sonst bleiben alle Anstöße, welche die Kritiker zu 
ihrer Verwerfung bestimmten, die modici canthari, die Qräeca testa, 
das ungeschickte care eques, die iocosa Vaticani montis imago u. s. w. 
Was sind zunächst canthari? Ep. I, 5, 23 ist caniharus wegen der 
Verbindung mit lanx, welche ebenda v. 2 tnodica patella genannt 
wird, ein einfaches Trinkgefäß, welches nicht immer groß zu sein 
brauchte, wie unsere gewöhnliche Übersetzung: „Kanne, Humpen", 
nahe legt. Denn Iuvenal nennt Sat. Ill, 204 einen cawtharus parvulus. 
Er war das Trinkgefäß armer Leute ; so erwähnt ihn Vergil. Eclog. 
VI, 17 als ländlichen Becher armer Hirten: et grams attrita pendebat 
caniharus ansa. Er war in der Regel von Thon und steht in 
unserer Ode im Gegensatze zu den reichverzierten Metallbechern 
vornehmer Römer, wie sie in der 4. Verrine Ciceros uns beschrieben 
werden. Das wird hier noch besonders durch das Attribut modicus 
hervorgehoben, das nicht auf den Umfang, sondern auf die Form 
und das bescheidene Aussehen geht. In diesem Sinne gebraucht 
Horaz selbst das Adjectiv in der angeführten Epistel und nennt 
die Schüssel, welche er dem Freunde vorsetzen will, modica patella. 
Sat. I, 5, 2 bezeichnet er im iter Brundisinum die Herberge zu 
Aricia als hospitium modicum, und in der Ars poetica die griechische 
Bühne zur Zeit des Aeschylus als modica tigna. Modici canthari sind 
also schlichte Becher, wie sie arme Leute haben. Horaz liebt es 
bekanntlich, sich als arm hinzustellen, der armer Leute Kost, Malven 
und Endivien, genieße, c. I, 31, 16, und einfachen Hausrath besitze, 
Sat. I, 6, 116 ff. Er nennt sich arm (c. II, 18, 10 f.) und armer 
Leute Kind (c. II, 20, 5). Man versteht die scherzhafte Verbindung 
modicis cantharis potabis, wenn man den Ausdruck des Arnobius 
potorius caniharus heranzieht. Die Anrede care eques ist allerdings 
albern und durch nichts zu entschuldigen. Aber für care hat Bentley 
nach c. III, 16, 20 equitum decus aus einigen Handschriften dare 
eingesetzt, und das passt ganz zu dem Tone des Gedichtes: „Nur 
gewöhnlichen Wein wirst Du aus schlichten Bechern bei mir zechen, 
den ich abzog, als Du, berühmter Ritter, vom Volke jubelnd begrüßt 
wurdest". Man versteht leicht den Gegensatz zwischen dem vile 
Säbinum in cantharis modicis und dem berühmten, vom Volke ge- 
feierten Ritter. Die Graeca testa passt zu den modici canthari und 
verstärkt noch den Eindruck der einfachen Ausstattung. Es ist ein 
Thonkrug aus Cumae oder Campanien und entspricht den Thon- 
bechern. Vgl. die Bedeutung der Campana supellex des Dichters in 
Beinern Haushalt Sat. I, 6, 118 und die Campana trulla des reichen, 
geizigen Opimius Sat. II, 3, 144. Goldbacher leugnet freilich, 
Wiener Studien 1898, S. 283 f., dass Qraeca testa ein solches Gefäß 
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sein könne, und wenn er auch nicht der Ansicht Naucks ist, der 
Graeca testa für ein feines, kostbares Gefäß erklärt, so meint er 
doch, es sei ein griechisches Thongefäß. Der Dichter spiele damit 
auf die Eitelkeit jener Leute an, welche mindere Weine in Gefäße 
füllen, in denen man bessere Sorten voraussetze. Aber damit legt 
er mehr in die Stelle hinein als in ihr steckt und bringt dafür 
einen sehr schwächlichen Gegensatz zu Tage, den des minderwertigen 
Sabinerweines und eines gewöhnlichen Griechenkruges. Er erklärt 
außerdem die Graeca testa nicht aus dem Zusammenhange der ganzen 
Ode. Graecus ist eben nicht bloß im eigentlichen Sinne zu den 
Griechen gehörig, griechisch, sondern auch übertragen nach griechi- 
scher Art, wie Graeca fides, scalae Graecae Treppen nach griechischer 
Art. Hier bezeichnet es den griechischen Ursprung der Campanischen 
Töpferei; Plautus nennt die Taren tini sehen Schafe Graecae oves, 
weil Tarent im ehemaligen Großgriechenland lag. Die kurze Messung 
der 2. Silbe in Vaticani statt der Länge hat schon Meineke in 
seiner Ausgabe Berlin 1854, S. XLI, entschuldigt. Hat doch Horaz 
an zwei Stellen, c. III, 4, 10 und 24, 4, die erste Silbe von Apulia 
und Apulicum verschieden gemessen. Denn dass letzteres beibehalten 
werden muss, beweist schon der Gegensatz zu Tyrrhenum. Dafür 
terrenum und publicum für Apulicum zu schreiben, heißt dem 
Dichter den ungeheuerlichen Gedanken unterlegen: „magst Du 
immerhin die ganze Erde und das öffentliche Meer mit Deinen 
Bauten in Beschlag nehmen 44 . Vielmehr ist Apulicum Erweiterung 
zu Tyrrhenum: „oder magst Du in das Apulische Meer hineinbauen 4 *. 
So thaten es ja die Römer im Tyrrhenischen Meere bei Baiae. Welches 
Theater ist ferner gemeint, wo Maecenas vom Volke begrüßt ward? 
Kiessling glaubt wegen der Entfernung des Vaticans vom Theater 
des Pompeius, es könne nicht dieses sein, sondern der Nachdichter 
meine ein Privattheater, das zur Zeit des Horaz noch nicht bestand: 
theatrum peculiare trans Tiberim in hortis, quod a populo impleri 
canente se } dum Pompeiano praeludit, Neroni satis erat, Plin. XXXVII, 
19. Allerdings lag der Vatican eine halbe Stunde vom Theater des 
Pompeius. Aber gerade darin liegt, wie in vile Sabinum, modici 
canthari, Graeca testa, die scherzhafte Übertreibung. Das Beifall- 
klatschen des Volkes bei der Begrüßung war angeblich so laut, dass 
selbst der entfernte Vatican mit seinem Echo dabei widerhallte. 
Dieselbe Redensart hat übrigens Horaz c. I, 12, 3 f. gebraucht: 
cuius recinet iocosa nomen montis imago. Zur Auslassung von vocis 
verglich schon Meineke die Varrostelle de re rust. Ill, 16, 12: ubi 
nulTae resonent imagines. Vgl. auch den bildlichen Gebrauch von 
imago bei Cicero Tusc. III, 3: gloria virtuti resonat tamquam imago. 
Dann soll vites temperant pocula ein gesuchter Ausdruck sein. Aber 
wer will es einem Dichter verwehren, die Reben zu personificieren? 
Zudem sagt selbst der nüchterne Prosaiker Plinius XX, 7: vitis 
solem temperans. Vgl. auch Mart. IX, 12, 7. Endlich hat man sogar 
an dem Pronomen tu und dem Futur bibes Anstoß genommen. Aber 
wer sieht hier nicht, dass tu im Gegensatz zu mea pocula steht 
und bibes einräumendes Futur ist? So laudabunt c. I, 7, 1, proferet 
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c. I, 15, 33 und andere Futura bei Horaz. Der Sinn der letzten 
Strophe ist offenbar: „Du freilich wirst feine Weine trinken wollen, 
aber die wachsen bei mir nicht . Da die Ode durch äußere Zeug- 
nisse durchaus beglaubigt ist und die anstößigen Ausdrücke und 
Wendungen sehr leicht als scherzhafte Übertreibungen erklärt werden 
können, so ist sie demnach echt und als scherzhafte Antwort 
des Dichters auf eine Selbsteinladung des Maecenas aufzufassen. 

Saargemünd. G. H. MÜLLER. 



Über einen Vers des Naevius. 

Unter den Fragmenten des bellum Poenicum, die in den 
Ausgaben auf kein bestimmtes Ereignis bezogen und keinem be- 
stimmten Buche zugetheilt werden, steht der Vers: onerariaeque 
onustae stabant in flustris (fr. 7 ed. L. Mueller; Baehrens, Fr. P. R. 
fr. 51). 

Es lässt sich nun zeigen, dass diese Worte auf die Situation 
der carthagischen Flotte vor der Schlacht bei den ägatischen Inseln 
passen. Hannos Schiffe waren am Abend des 9. März 241 (Meltzer, 
Gesch. d. Carthager II, 348), mit Vorräthen schwer beladen, bei 
Hiera vor Anker gegangen (Polyb. I, 60); dort warteten sie auf 
den mit Tagesanbruch regelmäßig eintretenden starken Westwind, 
um bei Eryx anzulegen, ihre Fracht zu landen und Hamilkar an 
Bord zu nehmen (Meltzer a. O.). Catulus und Falto aber griffen 
Hanno am Morgen des 10. an, bevor er sein Vorhaben ausführen 
konnte, und schlugen ihn, wie die meisten Berichte hervorheben, 
weil die schwer belasteten Schiffe in ihrer Manövrierfähigkeit ge- 
hemmt waren (Polyb. a. O., Florus I, 18, 33, auch Diodor XXIX, 
11). Diesen Umstand betont, die richtige Beziehung des Verses 
vorausgesetzt, der Ausdruck onerariae onustae; allerdings scheidet 
Diodor a. O. zwischen Schlacht- und Lastschiffen, doch konnte man 
sehr wohl a potiori nur von letzteren sprechen. 

Ein zweites Argument liefert die örtliche Bestimmung: in 
flustris; dieses Substantiv wird durch uaXaxia erklärt (Paul. p. 89, 
M., 63 Th.; Isid. de nat. rer. c. 44); man hat also an einen wind- 
stillen Ankerplatz zu denken. Thatsächlich war Hanno durch die 
Windstille gezwungen, bei Hiera anzulegen, statt, wie es taktisch 
richtiger gewesen wäre, unter dem Schutze der Nacht nach Eryx 
zu segeln. 

Die obigen Worte lassen sich somit auf die zwei wichtigsten 
und entscheidendsten Ursachen der carthagischen Niederlage beziehen, 
die Belastung der Schiffe, welche die Schlacht entschied, und die 
Windstille, die sie die Nacht über zur Unthätigkeit zwang. Ist diese 
Beziehung richtig, so ist der Vers dem VII. Buche des bellum 
Poenicum zuzuweisen. 

Brunn. JOSEF MESK. 
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Die Ursache der Helvetierauswanderung im J. 58 v. Ch. 

In seinen Commentarii de hello Gallico äußert sich Cäsar über 
die Ursache der Helvetierauswanderung im J. 58 v. Ch. auf folgende 
Art: • . . Orgetorix . . . regni cupiditate inductus coniurationem nöbi- 
litatis fecit et civitati persuasit, ut de finibus suis cum omnibus copiis 
exirent; per facile esse t cum virtute omnibus praestarent, totius Galliae 
imperio potiri. Id hoc facilius eis persuasit, quod undique loci natura 
Helvetii continentur . . . His rebus fiebat, ut et minus late vagarentur 
et minus facile finitimis bellum inferre possent; qua ex parte homines 
bellandi cupidi magno dolore adficiebantur. Pro multitudine autem 
hominum et pro gloria belli atque fortitudinis angustos se finis habere 
arbitrabantur (I, 2). Den Ausdruck multitudo hominum im letzten 
Satze hat Dio Cassius (oder der Vermittler zwischen ihm und 
Cäsars Commentaren) 1 ) so verstanden, als ob er iroXuavGpumia „Über- 
völkerung" bedeute: c €XourJTioi y«P irXr|9ei xe ÖKudCoviec Kai xwpav 
ouk aÜTapKTi irj TroXuavGpumia c<puiv ?xovrec u^poc u£v ti exrauuiai 
ic diroiKiav ouk iiGe'Xncav . . . (XXXVIII 31, 2). So verstehen ihn 
auch die Neueren, und sie meinen sogar, dass die Hauptursache 
dieser Auswanderung die Übervölkerung in Helvetien war. 2 ) Es ist 
aber wenig glaublich, dass Cäsar, wenn das richtig wäre, davon 
nur so nebenbei gesprochen hätte. 

Eine andere Erklärung ist, scheint es, einfacher und besser. 
Der Sinn des letzten Satzes bei Cäsar würde demnach ungefähr 
der folgende sein: Die Helvetier meinten, dass ihnen nach ihrer 
Menge und nach ihrer Tapferkeit ein größeres Reich, als es Helvetien 
war, gehöre, oder: dass sie genug zahlreich und tapfer seien, um 
ein größeres Reich zu erobern. Die Übervölkerung hätte keine 
Rolle bei der Entscheidung auszuwandern gespielt, geschweige dass 
sie die Hauptursache gewesen wäre. So würde es auch ganz 
natürlich sein, dass in Cäsars Schilderung Orgetorix stark in den 
Vordergrund tritt. Diese Auffassung erhält m. E. eine Stütze durch 
die Worte, welche Cäsar den ihn beglückwünschenden gallischen 
Abgesandten I 30, 3 ff. in den Mund legt; er hebt hier ausdrücklich 
hervor, dass Herrsch- und Rriegslust die Helvetier zum Auszuge 
veranlasst habe, trotz ihres in vollster Blüte stehenden Geroeinwesens ; 
bei Übervölkerung sind aber florentissimae res nicht leicht möglich. 
An eine Übertreibung oder tendenziöse Darstellung durch Cäsar zu 
glauben, liegt wohl kein zwingender Grund vor. Auch die Stelle 
bei Fl or us I, 45: Primus Galliae motus ab Helvetiis coepit, qui 
Bhodanum inter et Rhenum siti non sufficientibus terris venere 
sedem petitum fügt sich dieser Auffassung. 

Belgrad. N. VULIÖ. 



*) Schwartz, Art. Dio Cassias in Pauly-Wissowas Real-Encyklop&die. 

*) S. Melber, Dr. J., Der Bericht des Dio Cassias über die gallischen 
Kriege Cftsars. I. Die Kriege mit den Helvetiern und gegen Ario vistas. München 
1891, S. 60. 
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Zu Calpurnius. 

Von der Kritik sind viel behandelt worden die Verse des 
Calpurnius Bucol. V 60 ff., welche die bessere handschriftliche 
Überlieferung 1 ) folgendermaßen gibt: 

Verum ubi declivis iam nona tepescere sole 
Incipiet serique videbitur hora premendi, 
Bursus pasce greges et opacos desere lucos. 

Hier wird man lieber statt des näherliegenden declivi, das 
Baehrens vorzog, 9 ) mit Heinsius declini schreiben, zumal auch I 1 
zwei Hss., darunter die beste, der Neapolitanus 380, declinis haben. 
Doch ist es nicht von großem Belang, wie die Entscheidung aus- 
fällt, ebensowenig vielleicht auch bei dem verdorbenen V. 61, wo 
über den Sinn wenigstens kein Zweifel sein kann. 3 ) Den Haupt- 
anstoß hat jedenfalls für die meisten nona in dem ersten Verse 
gebildet und eine Unzahl von Conjecturen hervorgerufen. Ich glaube 
nun zeigen zu können, dass sich dies Wort verstehen, somit halten 
lässt. Was Maehly wollte, rura (wobei dann wieder die Änderung 
incipient v. 61 nöthig würde), oder terra, was H. Schenkl vor- 
schlug, befriedigt nicht, da es sich nicht um die Abkühlung des 
Bodens, sondern die der Luft handelt. Man würde also eher aura 
erwarten oder vielmehr gleich, was freilich metrisch ebenso un- 
möglich ist, hora. Denn letzteres Wort entspricht der eigentüm- 
lichen Ausdrucksweise des Dichters ganz besonders. Der alte Hirt 
Micon nämlich, der in dem vorliegenden Gedicht seinen jungen 
Zögling Canthus in den Aufgaben seines Berufes unterweist, 
bezeichnet gern die Tagesabschnitte nach den Stunden, so v. 31: 
simul hunc transcendere tnontem coeperit (sol) ac primae spatium 
tepefecerit horae — auch hier dasselbe Verbum von Sonne und 
Stunde gebraucht, nur in umgekehrter Anwendung, das Erwärmen 
nach dem kalten, nicht das Laulich werden nach dem heißen Zu- 
stande bezeichnend — und v. 35: quod occiduae mülsura redegerit 
horae. Die Wagschale neigt sich also schon sehr für nona als 
Stundenbezeichnung; es fragt sich nur noch, ob gerade die ange- 
gebene Stunde, also die Mitte zwischen Mittag und Sonnenunter- 
gang, im Hochsommer gegen vier Uhr, 4 ) passend sei. 

Baehrens leugnet dies : Quid horae cenatoriae per aestatem cum 
tepore solis occidentis? Aber wer heißt denn an die hauptstädtische 



l ) Ich benutze die treffliche Specialaasgabe von Heinr. Schenkl (Calpurnii 
et Nemesiani Bucolica, Lips, et Pragae 1885). 

') Poetae Lat. minores III, p. 92. 

*) Die unleugbare Verderbnis — serum ist wenigstens unerhört — scheint 
mir noch am besten K. Schenkl zu beseitigen durch seinen Vorschlag incipietque 
serique (das doppelte que anscheinend auch in den ebenfalls noch ungeheilten 
Vv. IV 90/91 enthalten). Incipit statt des tadellosen incipiet zu schreiben und 
mit dem Futurum videbitur zusammenzuspannen (Hartel), empfiehlt sich weniger. 
Auch der Plural sera H. Schenkls will nicht gefallen. 

*) Vgl. Marquardt, Privatleben der Römer I 3 , S. 258. 298. 



140 MISCELLEN. 

None denken? Für den Großstädter war diese Stunde nach dem 
Schlüsse der Geschäfte auf dem Forum und dem Bade die Zeit 
der Hauptmahlzeit; selbstverständlich aber ist die Tageseinteilung 
des ländlichen Hirten eine andere: seine Mahlzeit findet statt, 
nachdem er abends das Vieh eingetrieben und besorgt hat. Die 
Nona bedeutet ihm also etwas anderes. Sera (= vesper) vollends, 
was Baehrens empfiehlt, ist durch die folgenden Verse ausgeschlossen, 
welche ausdrücklich besagen, das Vieh solle um die nona aus dem 
Schatten der Wälder wieder auf die Weide geführt und erst dann 
eingetrieben werden, wenn die Vögel den Schlaf suchen: 

Nee prius aestivo pecus includatur ovili, 
Quam levibus nidis somnos captare volucris 
Cogitet et tremulo queribunda fritinniat ore. 

Letzteres ist der Abend, die nona also erheblich früher. Auch 
das iam in declini iam sole scheint zu verrathen, dass das Sinken 
der Sonne noch gar nicht so sehr seinem Abschlüsse nahe sei. In 
der That kann in Italien die Temperatur am Spätnachmittag er- 
träglich sein und pflegen die Hirten dann ihr Vieh wieder zu 
weiden. Man hat demnach keinen Grund, an dem überlieferten 
Ausdruck zu zweifeln, der gerade zu den Besonderheiten der Cal- 
purnischen Diction gehört. 

Charlottenburg. HANS LUCAS. 



Zu Fronto. 

In der uns erhaltenen Stilübung Marc Aureis contra somnutn 
(Naber S. 9, 4 ff.) äußert der Kronprinz zunächst Bedenken, wider 
den Schlaf zu schreiben, mit dem er auf so vertrautem Fuße 
stehe. Er beruhigt sich aber rasch mit der Erwägung: Sed cupio 
hac sua aecusatione offensus paulisper a me abscedat et lucubratiun- 
culae aliquam tandem facultatem tribuat. Daran schließen sich bei 
Mai die Worte: Igitur £mx€ipr|uaTa ttoikiXcx. Doch schon Du Rieu 
sah, dass diese Fassung den im Palimpsest vorhandenen Raum 
überschreitet; Naber schrieb daher statt ttoikiAcx das kürzere KdXd. 
Dagegen habe ich nach dmxeipriuaTa die Buchstabenfolge CKiXa be- 
merkt, Zeichen, von denen die ersten zwei minder klar sind, der 
dritte aber m. E. sicher i ist. Weiter steht eiusdem Mo primo 
utar epichiremate; denn das bisher Gedruckte: Et quidem Mo pr. 
u. ep. ist eine irrige Lesung Mais, der alle bisherigen Herausgeber 
gefolgt sind. Eiusdem kann aber nur auf eine vorher genannte 
Persönlichkeit hinweisen; diese scheint mir nun im überlieferten 
CidXa vorzuliegen. Hinsichtlich des Namens erinnere ich an den 
gleichzeitigen Squil(l)a Gallicanus, welchen Fronto in dem an ihn 
gerichteten Briefe (S. 188, 11 ff.) als domine f rater anspricht. Das 
darauf so beginnende Epicheirem: Quodsi tu dices faciliorem me 
materiam mihi adsumpsisse aedusandi somni quam te, qui laudaueris 
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somnutn; 'quis enim\ inquis, 'non facile somnum accusauerit?' wird 
bei Mai und den neueren Herausgebern folgendermaßen fortgeführt : 
igitfur cuijus facilis accusatio [est indeque] difßcilis laudatio, eins 
non utilis usurpatio. Dass die Bemerkung Du Rieu-Nabers: c In 
codice erasa suppleuit Mains. Spatia conueniunt* nicht zutrifft, mag 
meine Lesung zeigen, die wohl auch den Forderungen des Sinnes 
und der Sprache mehr gerecht wird : Igit(ur cui)us facilis accusatio, 
(eius)de(m) difßcilis laudatio; cuius difficilis (lau)datio, eius 
non utilis usurpatio. 

Wien. EDMUND HAULER. 



Pro8opographi8Che Einzelheiten. 

I. 

Im Palazzo Barberini in Rom befindet sich ein Marmorstein 
mit einer griechischen, metrischen Inschrift 1 ), der Grabschrift einer 
vornehmen Dame namens Publiana, die ihre Abstammung auf die 
Scipionen zurttckfahrte. 9 ) Mit einem Consul Arrius vermählt, tiber- 
lebte sie den Gatten, überlebte auch ihre Kinder und fand für so 
viel Leid Trost in der Dichtkunst. Vermuthlich ist die Grabschrift 
selbst ein Erzeugnis ihrer eigenen Muse. 

Dieselbe Dame glaubte Dessau 8 ) in folgender, gleichfalls 
stadtrömischer Inschrift 4 ) wiederzufinden: „Osciae Modestae M.ff] 
Corndiae Publian[ae] c(larissimae) f(eminae), aviae carissimae [et] 
educatrici duhissimfae] , M. Fl(avius) Arrius Osciufs] Honoratus 

nepofs], IUI vir f trib(unus) [mil(itum) leg(ionis)] " Aus dem 

Namen Cornelia Publiana sowie aus dem Gentile Arrius y das der 
Enkel der Matrone neben anderen Gentilnamen führt, schloss 
Dessau, Osda Modesta Cornelia Publiana sei eine Person mit der 
Publiana der Grabschrift. Seine Vermuthung scheint an und für sich 
sehr einleuchtend. Man könnte hinzufügen, dass die Namen Arrius 
Honoratus, die der Enkel führt, auf einen bestimmten Zweig der 
gens Arria hinweisen. Ein C. Arrius Calpurnius Frontinus Hono- 
ratus ist durch Inschriften aus Rom 5 ) und Antiochia in Pisidien 6 ) 
bekannt ; kaum derselbe, sondern wohl dessen Sohn ist der Arrius 
Honoratus, der als Waise unter der Regierung des Septimius Severus 
(193—211) seinem Oheim Arrius Antoninus sein Erbe wiedergab. 7 ) 



l ) Kaibel Epigr. Gr. 674 = IGI 1960. 

*) Ob mit Recht, l&sst sich natürlich nicht feststellen. Die Cornelii Scipiones 
Orf%ti y die allerdings nicht Publius, sondern Servius oder Lucius als Praenomen 
führten, existierten noch um die Wende des 3. Jahrh. n. Ch.» vgl. Prosopogr. 
imp. Bom. I 463 f. 

•) Hermes XXVIII 1893, 157 f., Pro sop. II 439 n. 104. 

4 ) CIL VI 1478. 

•) CIL VI 3827 = 31688. 

•) CIL in Suppl. 6810 (= 289). 6811 (= 290). 6812; vgl. Klebs Prosopogr. 
I UO n. 900, v. Rohden in Pauly-Wissowas R. E. II 1266 n. 17. 

f ) Ulpian Dig. XXXVI 1, 38, 1. 
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Demnach war der erstgenannte Arrier vermuthlich ein Sohn des 
C. Arrius Antoninus, eines hervorragenden Mannes, Consuls um 170, 
und der Calpurnia Quadratilla. 1 ) 

Im vergangenen Jahre hat Herr Drappier, französischer 
Ingenieur, in den Ruinen der civitas Avioccalensis (Henchir-Sidi- 
Amara) in Tunisien zwei Inschriften gefunden, die von Herrn 
Gauckler 2 ) und nochmals von Cagnat 3 ) herausgegeben wurden. 
Die eine derselben lautet: „C. Arrifo] C. ff Quir(ina?)] Cälpurnio 4 ) 
Longino c(larissimo) v{iro), co(n)s(uli), leg(ato) Karthaginis, auguri, 
pr(aetori) urb(ano), quaestori } trib(uno) leg(ionis), triumviro a(ere) 
a(rgento) fa(uro)] fQando) f(eriundo) Avioccalenses civi et patrono" 
Die Statue, deren Basis diese Inschrift trug, wurde dem Arrius 
vermuthlich zu der Zeit errichtet, als er nach Bekleidung des Amtes 
eines legatus provinciae Africae dioecesis Carthaginensium 5 ) die 
Gonsulatswürde erlangte. Die andere Inschrift, neben der ersten 
gefunden, hat folgenden Wortlaut: „Seiae Modes ftae Ullpiae (?) 6 ) 
. . .n. .iae Corneliae [PJaft]ruinae 7 )Publianae c(larissimae) f(eminae) 9 
civi et patvipnae) ob insig(niä) eins merita, quibus inlustrat originis 
suae patriam, civitas Avioccal(ensis) d(ecreto) d{ecurionum) p(ecunia) 
p(ublica)". Ohne Zweifel mit Recht hält Gauckler 8 ) die hier von 
ihrer Vaterstadt geehrte Dame für die Gemahlin des Arrius hon- 
ginus, der sie während seiner Amtstätigkeit in Afrika geheiratet 
habe. Sie mag einer der senatorischen Familien aus Afrika ange- 
hört haben, die im zweiten Jahrhundert n. Chr. nicht selten 
waren. 

Am gleichen Orte wie diese beiden Inschriften fand man eine 
Statuenbasis, deren Inschrift dem Kaiser Com modus gilt und in 
das Jahr 181 fällt. 9 ) Nach dem Zeugnis Gaucklers 10 ) besteht eine 
derartige Übereinstimmung in der Form und dem Material der 
Basen wie im Charakter der Buchstaben, dass die drei Inschriften 
als der gleichen Zeit angehörig erscheinen. Demnach gehört Arrius 
Longinus und mit ihm seine Gattin in die Zeit des Commodus. 
Wie verhält sich nun diese Seia Modesta Cornelia Publiana zu der 
Oscia Modesta Cornelia Publiana, von der oben die Rede war? 
Beider Namen sind fast gleichlautend; die eine ist die Gemahlin 



*) Vgl. über Antoninus, der ein Verwandter des Kaisers Antoninus Pius war, 
Borghesi, Oeuvres V 418 ff., Klebs I 139 n. 894, v. Hobden 1255 n. 13; über 
Quadratilla Klebs I 291 n. 275. 

*) Comptes rendus de VAcademie des inscr. et belles lettres XXVI 1898> 
502 ff. 

8 ) Revue archeol XXXIII 1898, 442. 

4 ) Gauckler bemerkt, dass nach Calpurnius noch für zwei oder drei Buch- 
staben Raum wäre. Ich wüsste nicht, was dort gestanden haben sollte. An ein 
abgekürztes zweites Cognomen ist nicht zu denken. 

•) Gauckler p. 604. 

•) Cagnat liest V[ale]riae. 

7 ) Ergänzt von Cagnat. 

8 ) p. 504. 

*) Gauckler p. 501. 
10 ) p. 500. 
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eines Arrius, die andere wird als Großmutter eines Arrius bezeichnet. 
Das nächstliegende wäre, beide zu identificieren. Aber wenn 
Gaucklers Lesung des Namens, die es verbietet, in der zweiten 
oder dritten Zeile der Inschrift [Osc]ia zu ergänzen, richtig ist, 
müssen die beiden Frauen von einander verschieden sein. Auch die 
Mutter der Seia wird Oscia nicht gewesen sein; dann müsste man 
den Enkel der letzteren, M. Flavius Arrius Oscius Honor atus, für 
den Sohn des C. Arrius Calpurnius Longinus und der Seia Publiana 
halten, wogegen seine Namen sprechen. Es bleibt kaum eine andere 
Möglichkeit, als dass Ostia Publiana die Schwester der Seia 
Publiana gewesen ist. Nach dem Namen ihres Enkels zu schließen, 
dürfte sie entweder gleichfalls mit einem Arrier, und zwar einem 
Arrius Honor atus, vermählt gewesen sein oder, was mir wahr- 
scheinlicher dünkt, es wird ihr Sohn, ein M. Flavius...., eine 
Arria Honorata 1 ) geheiratet haben. Wir hätten demnach eher als 
in Ostia Publiana } in Seia Publiana, der Gemahlin des Arrius 
Longinus, die Matrone zu erblicken, die uns in der oben erwähnten 
Grabschrift von ihrem Schicksal Kunde gibt. 3 ) 

Es bleibt noch übrig, das Verhältnis des C. Arrius C. f. Cal- 
purnius Longinus zu C. Arrius C. f. Calpurnius Frontinus Hono- 
ratus zu erörtern. Sie können trotz der Ähnlichkeit ihres cursus 
honorum nicht eine Person sein wegen der Verschiedenheit ihrer 
Cognomina; Arrius Honoratus ist auch gewiss nicht der Vater des 
Longinus, da sonst die dem letzteren gesetzte Inschrift mindestens 
30 Jahre später fallen würde als die nach Gauckler gleichzeitige 
Ehreninschrift des Commodus; umgekehrt kann man auch Longinus 
nicht als Vater des Honoratus betrachten, weil letzterer unter die 
Patrizier aufgenommen wurde, Longinus jedoch bereits Patrizier 
war oder wenigstens als ganz junger Mann den Patriziat erlangte. 3 ) 
Man wird die beiden demnach für Brüder und Söhne des C. Arrius 
Antoninus ansehen dürfen. 4 ) Von ihrer Mutter, Calpurnia Quadra- 
tüla, erbten sie den Gentilnamen Calpurnius, den beide führen; 5 ) 



*) Vielleicht eine Tochter des C. Arrius Calpurnius Frontinus Honoratus. 

*) Die Herleitung von den Scipionen (wohl von Mutterseite) ist natürlich 
mit ihrer afrikanischen Abstammung nicht unvereinbar oder gerade durch diese 
zu erklären. 

•) Er übersprang die Rangstufe der Aedilität (vgl. Mommsen Staatsrecht 
I s 555). Vermuthlich wird auch Longinus, etwa vor dem Münzmeisteramte (vgl. 
Arch, epigr. Mitth. XIX 1896, 145 f.), in den Patriziat aufgenommen worden sein, 
vielleicht gleichzeitig mit dem Bruder. 

4 ) Ihr älterer Bruder war demnach der in der citierten Digesten stelle ge- 
nannte Arrius Antonmus, dessen Gemahlin vielleicht in den acta ludorum saecu- 
larium vom Jahre 204 erwähnt wird : ... lia Crispina Arri Ant[onini] t s. u. 
8. 147, Anm. 10. Dieselbe Crispina scheint in dem Inschriftfragment CIL VI 31707 
(. . . Crispinae c. f. L. Arriu[s] ....et C Gerulonius Ian . . .) genannt zu sein. 

•) Muthmaßlich gehörten die sonst bekannten Calpurnii Frontini (Pauly- 
Wissowa III 1373 n. 43), Longini (Klebs Prosopogr. I 278 n. 219; Stein bei 
Pauly-Wissowa III 1374 n. 50) und Quadrati (Klebs 289 n. 254; Stein 1400 
n. 104; vgl. C. Seius Calpurnius Quadratus Sittianus, Prosop. III 191 n. 241) 
zur Familie der Quadratüla. 
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der hochangesehenen Stellang ihres Vaters verdankten sie ihre 
Aufnahme in den Patriziat in jungen Jahren ; schon von Vater und 
Matter her 1 ) hatten sie Verbindungen in Afrika. 3 ) 

II. 

Zu den Feierlichkeiten, die aus Anlass des Säcularfestes im 
Jahre 204 n. Ch. stattfanden und über welche die zum Theil in- 
ichriftlich erhaltenen Protokolle derselben 9 ) berichten, gehörte auch 
das Opfer, das am zweiten Festtage die Kaiserin Iulia Domna 
und 110 römische Matronen unter Vorantritt des Kaisers Septimius 
Severus und unter Assistenz der virgo Vestalis maxima sowie der 
dieser zunächststehenden vestalischen Jungfrau der Iuno regina 
darbrachten. 4 ) In den acta, die leider gerade an dieser Stelle sehr 
lückenhaft erhalten sind, wurde nicht bloß die Thatsache des 
Opfers und Gebetes verzeichnet, sondern man hat die Namen aller 
110 Matronen, die an demselben theilnahmen, dem Steine anver- 
traut. Eine jede wird mit ihrem eigenen Namen und dem ihres 
Gatten bezeichnet; nur in den letzten Reihen lesen wir dreimal 
auch den Titel dieser, und zwar zweimal trib(unus) } einmal primus 
pil(us). 5 ) 

Wohl aus dem Grunde, weil die Stellung dieser Männer, 
deren Titel ausdrücklich angegeben ist, nur eine geringe war, hat 
Mommsen 6 ) geschlossen, dass alle 110 Matronen dem Volke an- 
gehörten oder höchstens Leuten ritterlichen Standes vermählt waren. 
Es ist jedoch nicht glaublich, dass man von einer so hohen Feier- 
lichkeit, von einem Gebet, in welchem die Götterkönigin um ihre 
Huld für das römische Volk angefleht wird, gerade die Damen der 
höchsten Gesellschaftsciasse ausgeschlossen hätte, zumal da die 
erste der Matronenschar die Kaiserin selbst war. Die Unrichtigkeit 
von Mommsen8 These wird auch dadurch bewiesen, dass eine der 



*) Vgl. CIL Vin 7030 (Cirta). 8241 (Mileu-Cuicul). 2390 (Thamugadi). 
*) Ich füge den muthmaßlichen Stammbaum der Familie hinzu: 

C. Arrius Antoninus 
~ Calpurnia Quadratüla 



(Jf. Oscius?) Arrius Antoninus C. Arrius C. Arrius 

~ . . . lia Crispina C. f. Calpurnius C. f. Calpurnius 

Longinus Frontinus Honoratus 



Oscia Modesta M. f. ~ Seia Modesta Ulpia (?) 

Cornelia Publiana Cornelia Patruina Publiana 

~ (M. Flavius) 



(M. Flavius) ~ (Arria Honorata) Arrius Honoratus 

| {Big. XXXVI 1, 88, 1) 

M. Flavius Arrius Oscius Honoratus. 

a ) Herausgegeben von Mommsen Ephetn. epigr. VIII p. 274 ff., von Hülsen 
CIL VI Add. 32326—82336, vgl. Monum. antichi 1890 I 601 (tav. B — H). 

4 ) Ephem. epigr. VIII p. 287 f., vgl. p. 300; CIL VI 32329. 

•) So wird eher zu ergänzen sein als primus pü(aris) t da wir es hier mit 
Vertretern des activen Soldatenstandes zu thun haben dürften. 

e ) Ephem. epigr. VIII p. 300. 
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Matronen, von deren Namen 0. . Dryantilla Plato ... . erhalten ist, 1 ) 
zweifellos dieselbe KXau&iot ApudvTiXXa TTXaxuüvic UTraniaf} ist, die in 
einer genealogischen Inschrift aus Oinoanda genannt wird. 2 ) Name 
sowohl als Zeit schließen jedes Bedenken gegen die Gleichsetzung 
au6. 3 ) 

Da Claudia Dryantilla Piatonis Gemahlin eines Consularen 
war und selbst einer senatorischen Familie angehörte, 4 ) darf man 
es als bewiesen erachten, dass sich unter den 110 Matronen auch 
Frauen von senatorischem Range befinden. Auf Grund dieser Fest- 
stellung mag versucht werden, auch einige andere von den Damen 
oder von ihren Gatten mit sonst bekannten Persönlichkeiten und 
Familien in Beziehung zu bringen. 5 ) 

Fl(avia) Pollitta Manili... (i. e. uxor) ist sonst unbekannt; 
ihr Gemahl könnte eine Person sein mit dem Consular (Ti.) Mani- 
lius Fuscus, der im vorhergehenden Jahre (203) wahrscheinlich 
Magister der X V viri sacris faciundis gewesen war. 6 ) Es würde 
sich dann vielleicht erklären, weshalb man dessen Gattin den ersten 
Platz unter den Matronen einräumte, deren Reihenfolge wohl schon 
lange vorher bestimmt war. 

....Atili Severi. Wir kennen einen Consul Atilius Severus, 
der unter Coramodus im Jahre 183 verbannt wurde; 7 ) ein M. Atilius 
T. f. Severus, vielleicht der nämliche, wird in einer bei Rom 
gefundenen Inschrift als cos. [VII] vir epulo[nu]m bezeichnet. 8 ) 
Der in den acta ludorum saec. Genannte könnte wohl mit einem 
von diesen oder mit beiden identisch sein; es ist jedoch nicht aus- 
geschlossen, dass der Name des Mannes [CJatilius Severus lautete 
und dass er entweder mit Cn. Catilius Severus, der in den Arval- 
acten des Jahres 183 genannt wird, 9 ) oder mit dem gleichnamigen 
Zeitgenossen Caracallas und Alexanders 10 ) zu identificieren ist. 
Schließlich kennen wir auch Statilii Severi senatorischen Ranges. 11 ) 



l ) Mommsen and Hülsen ergänzen C[l(audia)] Dry cmtillaPlato[fi(i.e. uxor)]. 

*) Petersen -Luschan, Reisen im südwestl. Eleinasien II 180 f. = Heberdey- 
Kalinka, Denkschr. d. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Classe XLV 1897, 44. 

*) Vgl. Jahreshefte des öst. arch. Inst. II 1899. 208 und Dessaus Be- 
merkungen Berl. Zeitschr. f. Numism. XXII 1899, 202 f. Zu der Annahme, dass 
Dryantilla in erster Ehe mit einem Bitter und erst in zweiter mit einem Consular 
vermählt war (Dessau a. a. O. 203, 1), sind wir durch nichts berechtigt; sie kann 
auch nicht als wahrscheinlich gelten, wenn man die vornehme Abstammung 
Dryantillas in Rechnung zieht. Dessau selbst hat nachgewiesen, dass Dryantilla 
die Enkelin des Avidius Cassias war (a. a. O. 202). 

4 ) Vgl. Pauly-Wissowa III 2672 f., Dessau a. a. O. 202 f. 
■) In der Prosopographia imp. Bom. ist, jedenfalls weil die Herausgeber 
Mommsens Ansicht theilten, auf diese Matronen fast gar keine Bücksicht genommen. 

•) Ephetn. VIII p. 293 = CIL VI 32326, 6, vgl. Dessau Prosop. II 327 n. 106. 
») Hist. Aug. Comm. 4, 11, vgl. Klebs Prosop. I 176 n. 1089; v. Rohden 
hei Pauly-Wissowa II 2100 n. 74. 

8 ) Ephem. VII p. 384, vgl. Klebs n. 1090. 

•) CIL VI 2099, vgl. Klebs 319 n. 461; Pauly-Wissowa III 1788 n. 2. 
i# ) Klebs n. 462; Pauly-Wissowa n. 3. 
u ) Dessau Prosop. III 260 ff. 

Wien. Sind. XXII. 1900. 10 
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Rufria [Cal]purn[i] .... mi war, wie ich bereits an 

anderem Orte vermuthete '), vielleicht die Gemahlin des Calpurnius 
Maximus, Senators primae sententiae im Jahre der Säcular- 
spiele. 2 ) Bei dem Namen der Statilia M a Pu>... ist mög- 
licherweise Mfaximja zu ergänzen, diese Matrone demnach mit 
der Familie der Statilii Maximi 8 ) in Verbindung zu setzen. Sicher 
dem Senatorenstande angehörig ist der im Folgenden genannte 
[CJaecilius Aristo.*) 

...ta Pia Tibe...; da die frühere Lesung Tib. P... un- 
richtig ist, läs8t sich die Vermuthung Steins, dass Tib. Pfolleni 
Ausptcis] zu ergänzen sei, 5 ) nicht aufrecht erhalten. Vielleicht kann 
man aber an Attia Pia f die Gemahlin des TL Attius Iulianus, 6 ) 
erinnern. Der weiterhin genannte [PJontius Paulinus ist wahr- 
scheinlich der gleichnamige Senator, der nach Ulpians Zeugnis 
unter Kaiser Severus lebte; 7 ) demnach gehört auch Pontia Paulina 
(v. 17), ohne Zweifel dessen nahe Verwandte, dem Senatorenstande 
an. Fufid[ia] ist vielleicht die gleichzeitige Senatorsfrau Fufidia 
Pollitta, *) wonach dann der Name ihres Gatten zu [Caerelli Säbini] 
zu ergänzen wäre. Bei [DJemetri mag man an den zeitgenössischen 
Senator M. Claudius Demetrius 9 ) denken. In v. 18 möchte ich 
nicht . . . nis, Cl(audia) Eudaem . . ., sondern . . . nis Cl(audi) 
Eudaemfonis (i. e. uxor)] lesen und in diesem Eudaemon den CIG II 
2791 genannten L. Claudius Iberinus Eudaemon 10 ) vermuthen. Er 
war Logist von Aphrodisias, kann also ebensowohl Senator wie 
Ritter gewesen sein. Nach der Stelle zu urtheilen, an welcher er 
hier genannt ist, dürfte er dem Senate angehört haben; denn der 
folgende erhaltene Name Attius Rufin fusf ist der eines Mannes aus 
senatorischer Familie, 11 ) vielleicht des Attius Rufinus v. c. y der in 
einer Inschrift aus der Zeit des. Commodus genannt wird. 13 ) In dem 
Namen ...a Cdlpurni Front. n. ist wohl Front [i]n[i] zu ergänzen 
nach Analogie des Namens C. Arrius Calpurnius Frontinus Hono- 
rutus. u ) 

. . .illa Valeri C. ..c..; den Buchstabenresteh nach wäre die 
Ergänzung Cfresjcfentis] denkbar: Valerius Crescens Fulvianus 
war Legat von Britannien vermuthlich unter Caracalla oder 
Alexander. 14 ) Iulia Taria Strat... war vielleicht eine Verwandte 



*) Pauly-Wissowa III 1374 n. 65. 

*) CIL VI 82326, 25. 

•) Dessau Prosop. III 260 f. 

4 ) Klebs 247 n. 18; Pauly-Wissowa III 1196 n. 33. 

•) Arch, epigr. Mitth. XIX 1896, 150, 10. 

•) Klebs 180 f. n. 1128. 1137; v. Rohden bei Pauly-Wissowa U 2258 n. 87. 

*) Dig. XXIV 1, 3, 1, vgl. Dessau Prosop. III 83 n. 606. 

8 ) Prosop. II 90 n. 343. 

•) Klebs 864 n. 681, Pauly-Wissowa III 2702 n. 124. 125. 

,0 ) Pauly-Wissowa III 2720 n. 144. 2725 n. 181. 

") Klebs 181 n. 1132 f.; Pauly-Wissowa II 2265 n. 26 f. 

") CIL VI 2010. 

") S. o. S. 141. 

") CIL VII 222. 
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des Tarius Titianus, Proconsuls yon Asia unter Severus und Cara- 
calla. 1 ) 

.... Virbiana Flavi Drusiani ; einem Manne dieses Namens 
begegnen wir in einer stadtrömischen Inschrift, die ihn als v(ir) em(i- 
nentissimus) bezeichnet. 9 ) Ist der in den acta Genannte eine 
Person mit diesem, so wäre Virbiana die erste von den 110 Ma- 
tronen, die gewiss an einen Ritter vermählt war. Bei der nachher 
genannten Claudia Vi ... . mag man sich des TL Claudius Vibi- 
anus Tertullus erinnern, der wahrscheinlich unter Severus und 
Caracalla hohe ritterliche Amter bekleidete. 3 ) 

. . . Campani trib., Octavia Athenais Flavi dementis trib., 
Setnpronifa] . . . . ; da Flavius Clemens vermuthlich derselbe ist, 
der unter Severus Alexander Procurator von Mauretania Caesari- 
ensis war, 4 ) haben wir die beiden Tribunen als angusticlavii anzu- 
sehen. Die nachher genannte Aelia Gemellina wird vielleicht der- 
selben Familie wie P. Aelius Qemel[l]us v. c. 5 ) angehören, doch 
eher in der Zeit vor als nach diesem, da es sonst auffallend wäre, 
class sie trotz senatorischer Abkunft unter den letzten genannt 
wird. 6 ) Denn im allgemeinen scheint die Reihenfolge der Matronen 
genau bestimmt gewesen zu sein: Zuerst die Kaiserin, dann die 
Frauen senatorischen, hierauf die ritterlichen Ranges, endlich 
mehrere, deren Gatten dem subalternen Officiersstande ange- 
hörten. 

Unter den Fragmenten der Festspielacten befinden sich noch 
drei, 7 ) die Listen von Namen enthalten, ohne dass deren Bedeutung 
ersichtlich wäre. In den hier angeführten Personen sehen Mommsen") 
und Hülsen 9 ) gleichfalls geringe Leute, das einemal Getreide- 
empfänger aus dem Volke, das anderemal Schauspieler. Es dünkt 
mich jedoch unwahrscheinlich, dass man diese Leute der nament- 
lichen Anführung in einem so bedeutenden Document für würdig 
erachtet haben sollte; überdies sind mehrere der Namen senato- 
rischen Familien eigen, 10 ) und wenn auch öfter Namen vornehmer 

l ) Dessau Prosop. IH 295 n. 16. Von C[l] Dryantüla Plato [nis] ist bereits 
die Rede gewesen. 

') CIL VI 1414, vgl. Eph. epigr. VIII p. 800. Da seine Tochter Aelia 
Flavia Drusiana heißt, ist vielleicht der Name seiner Fran zu [Aelia] Virbiana 
zu ergänzen. 

») CIL III Suppl. 7126 (Ephesus) vgl. Klebs 408 n. 832; Stein bei Pauly- 
Wissowa III 2884 n. 373. 2900 n. 450. 

*) CIL VIII 10470. 

») CIL m 1006 (Apulum). 

*) Dass der Name Aelia Gemellina auch sonst vorkommt, zeigt CIL III 
2681 (Tragurium). 

f ) JEphem. epigr. VIII p. 289 n. VII, 291 n. IX = CIL VI 32381. 32384. 

8 ) Ephem. p. 301. 

•) CIL a. a. O. 

I0 ) Vmbüius: Prosop. III 467 n. 589 (M. Umbüius Maximinus wird in einer 
Inschrift aus dem Jahre 192 genannt, CIL XIV 261); ... lia Crispma Arri 
Ant[onmi]j vgl. o. S. 143, Anm. 4; Marcius Vic..., wir kennen senatorische 
Marcii Victor es vgl. Prosop. III 340; Clodius Mar..., vielleicht Q. Clodius 
Marcellinus, CIL VI 2003, vgl. Pauly- Wissowa IV 81 n. 39; Alfius Maximus und 
[Ne]ratiu8 Priscu[s] sind gleichfalls Namen senatorischer Persönlichkeiten. Dass 

10* 
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Persönlichkeiten bei einfachen Bürgern wiederkehren, so ist doch 
bei dem geringen Umfang der Fragmente nicht glaublich, dass dies 
gerade hier wiederholt der Fall gewesen sei. 

In dem zweiten der erwähnten Fragmente wird der letzte in 
der Reihe als eq(uitis) R(otnani) f(ilius) bezeichnet; die anderen 
werden also Senatorensöhne gewesen sein. Anton von Premerstein 
macht mich in liebenswürdiger Weise darauf aufmerksam, dass wir 
hier wahrscheinlich das Verzeichnis der vornehmen Knaben haben, 
die bei dem Säcularfeste das Troiaspiel aufführten. 1 ) 

Wien. EDMUND GROAG. 



Beiträge zum römischen Staatsrecht. 

I. Ober die ab actis senatus. 

1. Die Protokollführer des römischen Senates werden in der 
Kaiserzeit aus den Quästoriern genommen; sie bekleiden nach der 
cura ab actis gewöhnlich die Adilität, seltener das Tribunat *), und 
nur ein Fall ist bisher bekannt, wo der gewesene Inhaber dieses 
Amtes, ohne Adil, resp. Volkstribun gewesen zu sein, die Prätur 
erlangt hat (CIL IX, 2456). Auf Grund des inschriftlichen Materials 
lftsst sich nun weiters folgende Thatsache feststellen. Die Protokoll- 
führer des Senates, welche der Periode angehören, da die Träger 
des Amtes noch nicht den in späterer Zeit üblichen abgekürzten 
Titel führen (CIL IX, 2456; X, 6658[?]), haben die Quästur als 
quaestores Caesaris innegehabt. 8 ) Seitdem aber der kürzere Titel 
ab actis senatus (ad acta senatus) der herrschende geworden ist, 
bekleiden sie vor Erlangung der cura ab actis entweder die Quästur 
in der Stadt 4 ) oder die Provinzial quästur 6 ), hingegen ist kein Beispiel 
eines ab actis senatus überliefert, der vorher quaestor Augusti gewesen 



auch griechische Cognomina (VI 32334 v. 2 ... atyrus y v. 4 ... musiarcus) in 
der Liste erscheinen, hat bei der großen Anzahl von Griechen, die damals im 
Senate saßen, nichts zu sagen. In v. 10 ist vielleicht . ..o (Endung eines Cog- 
nomens), Minu[cius] '. . . zu lesen. 

') Über die Darstellung des ludus Troiae bei den Säcularspielen vgl. 
Premersteins Bemerkung in der Festschrift für Benndorf S. 262, 1. 

*) Mommsen, Römisches Staatsrecht II p. 901 Anm. ex. p. 900. 

■) CIL IX, 2456 [L. Neratius. L. f. Volt Marcellus] . . . quae st. Aug. 
curat, a et or um senatus, adlectus inter patricios ab divo Vespasiano Hl vir 
a. a. a. f. f. [CIL X 6658 : C. Iülius M. f. Volt. Proculus cos.. . praet(or) trityunus) 
pl(ebis) ab actis Imp {er at or is) Traiani Aug(usti) ... q(uaestor) Au- 
gu st (or um) VII vir a. a. a. f. f.; vgl. zu dieser Inschrift Mommsen a. a. O.]. 

«) Vgl. CIL III, 1457; VI, 1337, 1377, 1517; VIII, 7080 (in CIL V, 1874 ist 
die Quästur ausgelassen); X, 3722; Ephem. epigr.IV, 425; ebenso hat wohl auch 
die Persönlichkeit, welcher die Inschrift in Ephem. epigr. V, 1345 gesetzt ist, 
die Quästur in der Stadt bekleidet. 

*) Vgl. CIL VI, 1378, 1549; X, 1122 (auf dieselbe Persönlichkeit bezieht 
sich CIG. 1138, 1327). Das Gesagte gilt, wofern sie nicht durch Allectio unter 
die Quästorier an f genommen wurden. 
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wäre. 1 ) Eb ist also offenbar mit der Änderung der Titulatur gleich- 
zeitig eine die Qualification der Inhaber dieses Amtes betreffende 
und die bisherige Gepflogenheit abändernde Bestimmung in Kraft 
getreten, die dahin gieng, dass nur solche nichtpatrizische 3 ) 
Quästorier, welche nicht vom Kaiser zur Quästur com- 
mend iert worden waren oder, was dasselbe ist, nicht die 
Stellung eines quaestor Caesaris innegehabt hatten 8 ), die 
cura ab actis bekleiden sollten. Das Amt des ab actis hatte mit 
dem des quaestor principis das gemein, dass es seinen Träger mit 
dem Senate in Berührung brachte. Daraus nun, und die Ausnahms- 
lo8igkeit scheint einen Zufall auszuschließen, dass die ab actis senatus 
nie aus den kaiserlichen, sondern stets nur aus den städtischen und 
Provinzialquästoren gewählt werden, nie also ein gewesener quaestor 
Augusti ab actis senatus wurde, wird man entnehmen können, dass 
das Amt des quaestor Augusti, der die orationes des Kaisers im 
Senate zu verlesen hatte 4 ), für höher galt als das des ab actis senatus, 
so dass, wer jenes erreicht hatte, von der späteren Erlangung des 
niederen Amtes der cura ab actis ausgeschlossen war. Die Titulatur 
ab actis ist an die Stelle der älteren Bezeichnung (curator ab actis) 
vermuth lieh unter Trajan getreten 5 ); um dieselbe Zeit beginnt der 
Zusatz candidatus (ohne Caesaris) einen Theil des Amtstitels zu 
bilden. 6 ) Der Umstand nun, dass sich der Grundsatz feststellte, es 
sollten nur die quaestor es urbani und die Provinzialquästoren, nie 
aber die quaestores Augusti zur cura actorum senatus gelangen, ist 
mit ein Beleg dafür, dass die candidati principis seit Trajan auch 
eine eigene, höhere Bangsclasse innerhalb der Beamtencollegien der 
Quä8toren, Tribunen, Prätoren etc. gebildet haben. 

2. Es sind uns zwei Inschriften einer Persönlichkeit erhalten, 
welche das Amt eines (curator) ab actis bekleidet hat und in dieser 
Stellung als candidatus principis bezeichnet wird. 7 ) Mommsen hat 
nur bemerkt, dass die Bezeichnung candidatus principis bei der 

') Die Ergänzung der bei Ruggiero Dizionario epigr. I, p. 47 citierten In« 

schrift in M. 436, 6 [trib] mil{itum) leg [quaest] August .... [ab actis] senat 

[us pjraetor ist mithin unrichtig; es ist vielmehr zu lesen: [trib] mil(itum) 
kgjionis VIII ?] August [ae q. (urb) ab actis] senat[us pjraetor . . . 

*) Der in CIL IX, 2456 erwähnte Protokollführer, welcher von Vespasian 
unter die Patrizier aufgenommen wurde, gehört der früheren Periode an. 

•) Für die Identität Stobbe, Die candidati Caesaris im Philologus XXVIII, 
P- 679; anderer Ansicht Dittenberger, Ephemeris epigraphica I, p. 242 ff. Vgl. 
aber Mommsen daselbst p. 244 Anm. 

4 ) Nicht, wie man früher (vgl. Graun, De candidatis prineipum p. 16 f.), 
ans Sueton Titas c. 6 hat folgern wollen, auch zu verfassen hatten. Man beachte 
nur den Chiasmus cum patris nomine et epistulas ipse dietaret et edieta 
tonscriberet oraUonesque eins in senatu recitaret etiam quaestoris vice. Die 
richtige Ansicht Stobbe a. a. O. p. 670 f. 

5 ) Ruggiero a. a. O. p. 46. 
fl ) Stobbe a. a. O. p. 683 ff. 

7 ) CIG 1133, [.... Tiß^piov KXaööiov Tiß€piou <t>povreivou utöv, Kupeiva 

^povT€tvov] NeiKitpctTov xa|Liiav Kai dvTicrpdxiiYov tirapxctac 'Axafac, 

*itl tuiv üiro|iivii|LidTU>v xf)c cuyxXriTOu, Kavoiöaxov AÖTOKpdropo c 
M. At>pr)\(ou 'Avxujveivou AoyoOcxou TcpiiaviicoO, dropavöinov 
KoupouXAiov, crpapnröv 'Pui^aiuiv etc. Ebenso in CIG 1327. 
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cura ab actis keinen Sinn hat, da das Amt ja nicht wie die Magi- 
straturen vom Senate auf Grund kaiserlicher Commendation vergeben, 
sondern direct vom Kaiser in Ausübung eines Ernennungsrechtes 
besetzt wurde. Deshalb sei in den erwähnten Inschriften die Can- 
did at ur nur durch ein Versehen des griechisch schreibenden Con- 
cipienten bei der cura ab actis angeführt, während sie sich eigentlich 
auf die Ädilität bezog, indem die Commendation zur Ädilität gleich- 
zeitig die rechtsverbindliche Empfehlung für das Amt des ab actis 
in sich ßchloss. Es erkläre sich so auch, dass die Beispiele ftlr 
aediles curules candidati prindpis so dürftig seien, „die meisten 
stecken in den ab actis senatus aediles curules"'. 1 ) Richtig ist, dass 
die Bezeichnung candidatus prindpis keinen Sinn hat bei einem 
Amte, das der Kaiser kraft seines Ernennungsrechtes vergibt; aber 
gerade letzteres lässt sich für die cura ab actis keineswegs nach- 
weisen. 3 ) Es übte hier vielmehr der Senat das Besetzungs- 
recht aus, welches durch das Commendationsrecht des 
Kaisers beschränkt war, und dieses Commendations- 
recht bezog sich, wie gleich gezeigt werden soll, speciell 
auf die cura ab actis, nicht, wie Mommsen annimmt, nur 
secundär. Die Erklärung bietet die als lex oder senatus consultum 
de imperio Vespasiani bekannte Urkunde. 8 ) Der Passus über das 
Commendationsrecht lautet (CIL I, 383, Zeile 16 ff.): 

') Mommsen, StE. a. a. O. p. 901 und p. 927 f. 

*) Ob Iunius Rusticus nach Tac. ann. V, 4 componendis patrum actis 
delectus a Caesare von Augustus ernannt oder nur commendiert wurde, ist ungewiss ; 
aber selbst wenn ersteres der Fall sein sollte, so würde daraus für den Besetzungs- 
modus bei den späteren ab actis nichts folgen, da ja, wie Mommsen StR. II, 923 ff. 
wohl mit Recht gegen Stobbe, Phjlologus XXVII, p. 103 ff. bemerkt, Augustus 
auch beim Consulat, sofern nicht freie Volkswahl stattfand, ein Ernennungsrecht 
ausübte, das unter Nero in ein Commendationsrecht übergieng. 

•) Tacitus berichtet in den Historien IV, 1 lediglich, der Senat habe 
Vespasian die kaiserlichen Rechte bestätigt (senatus Vespasiano omnia principibus 
solita decrevit), während nach Gaius I, 5 der Kaiser durch die lex de imperio 
Vollgewalt erhält. Wie nun Groag „Zur Kritik der Quellen des Tacitus in den 
Historien" (Jahrb. für Philol. Suppl. XXIII p. 726 ff.) nachweist, ist das in Rede 
stehende Capitel des Tacitus (ebenso wie c. 4, 6—9) aus den Senatsacten ent- 
nommen; es schildert die erste Senatssitzung nach dem Regierungsantritte Ve- 
spasians. Man könnte nun zunächst geneigt sein, auf das äußerliche Moment, dass 
Tacitus für diese Partie die Senatsprotokolle (welche natürlich einer Bestätigung 
des das Imperium ertheilenden Senatsbeschlusses durch das Volk keine Erwähnung 
thaten) benützt hat, das Unterlassen der Erwähnung des in staatsrechtlicher Be- 
ziehung allein maßgebenden Volksbeschlusses zurückzufahren. Von anderer Seite 
(so Puchta, Institutionen I, § 87) wird bemerkt, dass Tacitus aus dem Grunde der 
lex de imperio nicht gedenkt, weil die Zustimmung des Volkes nur eine reine 
Formalität war, die bei der geringen Bedeutung der Comitien der Historiker wohl 
übergehen konnte. Das Richtige dürfte in Folgendem gelegen sein. Dass Vespasian 
durch jenen Senatsbeschluss das Imperium ertheilt wurde, hat für Tacitus kein 
selbständiges Interesse; ihn interessiert nur die erste Senatssitzung, weil in ihr 
so recht ein Spiegelbild der politischen Verhältnisse beim Regierungsantritte des 
Kaisers gegeben ist. Nicht weil er die Bedeutung des Volkes bei der Ertheilung 
der lex de imperio für zu gering hält, sondern weil er nur die Senatssitzung 
schildern will, übergeht er die Zustimmung des Volkes. Hirschfelds Ansicht 
(Beiträge zur röm. Verwaltungsgeschichte, S. 290), es sei das imperium dem 
Vespasian lediglich durch senatus consultum übertragen worden, hat ihre Wider- 
legung bei Mommsen, StR. II, 8789, 1 gefunden. 



MISCELLEN. 151 

Utique quos magistratum potestatem Imperium curationemve 
cuius rex petentes senatui populoque Bomano commendaverit, 
quibusque suffragationem suam dederit promiserit, e or urn cotnitis 
quibusque extra ordinem ratio habeatur. 

In dem Bestallungsgesetz, welches Vespasian das Imperium 
übertrug, steht also ausdrücklich, dass der Kaiser mit derselben 
Rechts Wirksamkeit wie für die Magistraturen auch für die als curationes 
bezeichneten Stellungen common dieren könne. Dieser Passus mag in 
die leges de imperio auch der Folgezeit aufgenommen worden sein, 
aber der Umstand, dass zu diesen Amtern doch gewöhnlich nur 
solche gelangten, welche höhere Magistraturen bekleidet hatten, also 
dem Kaiser bezüglich ihrer Qualification und insbesondere ihrer 
Verlässlichkeit bekannt waren, mochte es mit sich bringen, dass 
hier vom Commendationsrecht nur selten Gebrauch gemacht wurde. 

Aber deswegen stand es dem Kaiser doch de iure zu, und wir 
haben (abgesehen von der cura actorum senatus) ein sicheres Beispiel 
für die Bekleidung einer curatio über kaiserliche Commendation in 
der bisher stets falsch interpretierten Inschrift des Platorius Nepos 
Aponianus Italiens Manilianus C. Licinius Pollio CIL V, 877: 

A. PLATORIO- A- T 
SERG- NEPOTI 

APONIO- ITALICO 
MANILIANO 
5 C- LICINIO- POLLIONI 

COS- AVGVRI- LEGAT- AVG 

PRO PRAET- PROVINC. BRI 

TANNIAE- LEG- PRO- PR- PRO 

VINO- GERMAN INFERIOR 
10 LEG- PRO- PR- PROVINC- THRAC- 

LEG- LEGION- I- ADIUTRICIS 

QVAEST. PROVING- MACED 

CVRAT. VIARVM- CASSIAE- 

CLODIAE- CIMINIAE- NOVAE 
16 TRAIANAE- CANDIDATO- DIVI 

TRAIANI- TRIB. MIL- LEG- XXII 

PRIMIGEN- P- F- PRAET- TRIB 

PLEB- III- VIR- CAPITALI 

PATRONO 
20 D D 

A. Platorio • A. f. Serg(ia) Nepoti • Aponio Italico Maniliano 
(5) C. Licinio Pollioni • co(n)s(uli) auguri legat(p) Aug(usti) pro 
praä(pre) provinc(iae) Britanniae • leg{ato) pro pr(aetore) provinc(iae) 
Grerman(iae) inferiores) (10) leg(ato) pro pr(aetore) provinc(iae) 
Thrac(iae) Ug(ato) legion(is) I. adiutricis (12) quaest(ori) pro- 
vinc(iae) Maced(oniae) (13) curat (pri) viarum Cassiae 
Clodiae Ciminiae • novae (15) Traianae candidato divi 
Traiani, trib(uno) mil(itum) leg(ionis) XXII Primigen(iae) p(iae) 
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f[idelis) praet(pti) trib(uno) pleb(is) • HI vir(o) • capitali, patrono 
(20) d(ecreto) d(ecurionum). 

Borghesi ') hat die Ansicht geäußert, class hier ein Versehen 
des Steinmetzen vorliege und candidato in Z. 15 mit tribuno plebis 
in Z. 17/18 oder praetori in Z. 18 zu verbinden sei. Stobbe 8 ), auf 
dessen absonderliche Erklärung des vom Steinmetzen begangenen 
Fehlers hier nicht näher eingegangen werden soll, zieht candidato 
(Z. 15) zu praetori (Z. 17). Mommsen 8 ) nimmt gleichfalls ein Ver- 
sehen des Steinmetzen an, bezieht candidato (Z. 15) aber auf quaestor 
provincial Macedonia^ 1 ) in Z. 12. Nach unserer Deutung klärt sich 
die Sache ohne Annahme einer Corruptel des Textes damit auf, 
dass der Honorierte die cura viarum Cassiae Clodiae Ciminiae infolge 
der dem Kaiser in der lex de imperio eingeräumten auch bei den 
curae statthabenden Commendation übertragen erhalten hat. 5 ) Und 
ebenso wie mit der cura viae Cassiae u. s. w. steht es mit der 
cura actorum senatus; auch bei dieser haben wir ein abgesondertes 
Commendationsrecht anzunehmen. 

Wien. STEPHAN BRASSLOFF. 



l ) Borghesi, Oeuvres III p. 123 ... . „avendola fatta di nuovo collazionare 
sull originale, per a&sicurarmi del singulare discordie che per colpa del marmorarw 
vi si scorge sulla fine, in particulate ü CANDIDATO che doveva essere unüo <A 
TEIB- PLEB- o al PRAET- trovasi staccato e non retto da Aleuno . ... a 

*) a. a. O. p. 660. 

8 ) Zu CIL V, 877: V. 12 quadratarii culpa loco suo motum inserui v. 15 
ante „candidato 11 . Vgl. auch Prosopographia imp. Bom. Ill, 43, n. 337 und 
Ruggiero a. a. O. II, p. 68, welche die Mommsen'sche Erklärung reeipiert haben. 

4 ) Ein Beispiel eines quaestor provinciae . . . candidatus Caesaris, wie aus 
dem Texte hervorgeht, das einzige in CIL X, 1123. 

5 ) Ein Beispiel eines curator operum locorumque püblicorum candidatus 
Caesaris ist vielleicht in der Inschrift; des P. Metilius Secundus Pontianas 
(CIL XI, 3718) erhalten. Bormann hat dieselbe so ergänzt: (1) P. Metüio. Pf- 
Cla. Secundo. Pon[tiano cos.] (2) fratri arvali. leg. August. pro[pr. prov.-yl 
(3) curatori operum locorumque püblic[or. legato] (4) imp, Caesaris Traiani 
Hadriani Aug. [pro pr.] (5) feg III Aug. et exercitus Africani leg[ato] (6) Äug» 
leg VI Cla. p. et. f. praetori triblpl. q.] (7) imp. Caesaris Nervae Traiani Mg- 
Germ. Dfac] (8) seviro equitum Momano [tribjuno [milit. leg.] (9) VII Gemiwu 
p. f. tri/umviro mon. a. a. a. f. f.]. Ich halte dafür, dass in Z. 3 am Ende anstatt 
„[legato]* [candid(ato)] zn ergänzen ist; in Z. 4 am Ende ist dann anstatt [pTO 
pr.] „legato" zn lesen; der Zusatz pro pr. kann ebenso wie in Z. 5 entfallen.— 
Nach dem oben Bemerkten ist auch das von Mommsen a. a. O. p. 1M8 
über die Bestellung der curatores viarum und curatores operum Gesagte su 
eorrigieren. Die Stelle Vat. fr. 136 steht der Annahme einer Besetzung des Amtes 
durch den Senat nicht entgegen; sagt doch z. B. Plinius Paneg. 77, dass der 
Kaiser „consules facit u , obwohl beim Consulat Commendation zweifellos stattfindet 



Über Lucians 'Ovo?. 



i. 

Die Frage nach dem gegenseitigen Verhältnis der drei antiken 
Bearbeitungen des Eselromans (Lucian, Apuleius, Lucius von Paträ), 
früher eines der meistbehandelten und umstrittensten Probleme der 
antiken Literaturgeschichte, gilt wohl ziemlich allgemein als endgiltig 
erledigt, seit sie in zwei trefflichen Berliner Arbeiten, in Karl Bürgers 
Dissertation „de Lucio Patrensi" (1887) und in Maximilian Roth- 
steins „Quaestiones Lucianeae" (1888) p. 128 sq., übereinstimmend 
beantwortet wurde. Ich werde im Folgenden einige Bedenken dar- 
legen, die mir gegen die herrschende Ansicht zu sprechen scheinen. 

Diese Ansicht enthält, der Vielseitigkeit des Problems ent- 
sprechend, mehrere Aussagen, die nicht miteinander stehen und 
fallen. Sie erklärt zuvörderst die verlorene Bearbeitung des Esel- 
romans in den Metamorphosen des Lucius von Paträ, die wir nur 
durch den Bericht des Photius Bibl. cod. 129 kennen, für die 
gemeinsame Vorlage der beiden erhaltenen Bearbeitungen. Sie 
hält ferner den Lucianischen "Ovoc für einen ziemlich ungeschickt 
gefertigten Auszug aus der Originalerzählung, dessen Verfasser 
keine eigene literarische Absicht, nicht einmal die der Publication, 
sondern lediglich private Zwecke verfolgte (Rothstein p. 137: epito- 
matorem enim minime probabile est unquam de edendo libro, quem 
contrahendo effecerat, cogitasse, sed in suum usum videtur transtulisse 
quae ei placebant ceteris breviter significatis). Sie betrachtet daher 
auch die Autorschaft Lucians als gänzlich ausgeschlossen, und 
namentlich Bürger hebt in starken Ausdrücken die Ungeschicklich- 
keit hervor, die der Verfasser des "Ovoc in der Kürzung der Vor- 
lage bewiesen habe. Während Apuleius die Grunderzählung sowohl 
durch Einschaltung zahlreicher Novellen, als durch Ausmalung ein- 
zelner Situationen erweiterte, soll sich der Verfasser des "Ovoc in 
allem, was er bietet, bis auf den Wortlaut streng an seine Vorlage 

Witn. 8tnd. XXIL 1900. 11 
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gehalten haben und nur durch Fortlassung und Zusammenziehung 
von dem Original abgewichen sein. Hieraus ergibt sich dann von 
selbst, dass die Originalerzählung des Lucius von Paträ dem Stil 
und der schriftstellerischen Absicht nach von dem "Ovoc nicht, wie 
Photius meinte, verschieden war; wenn also im y Ovoc irgendwo eine 
satirische Absicht fühlbar ist, so muss diese schon dem Lucius von 
Paträ oder vielmehr dem Verfasser der unter seinem Namen gehenden 
Metamorphosen zugeschrieben werden; und wenn sich diese satirische 
Absicht nachweislich gegen Lucius von Paträ selbst richtet, so ist 
eben nicht er, sondern ein ungenannter literarischer Gegner desselben 
\ der Verfasser der Metamorphosen. Hier ist ein Punkt, in dem 
Bürger und Rothstein von einander abweichen. Bürger findet wirklich 
«ine satirische Absicht gegen Lucius von Paträ im "Ovoc und 
scheut sich nicht, die eben angedeutete Folgerung zu ziehen, Roth- 
stein bestreitet sie. Welcher von beiden Gelehrten hier schärfer 
gesehen hat, wird später zu untersuchen sein. Von diesem Punkte 
abgesehen, wird die eben geschilderte Ansicht von beiden Gelehrten 
tibereinstimmend vertreten. Es ist nun klar, dass man sehr wohl 
. die griechischen Metamorphosen mit Bürger und Rothstein als das 
Original der beiden erhaltenen Erzählungen ansehen kann, ohne 
darum auch die Beurtheilung zu billigen, die der Verfasser des "Ovoc 
und der Wert seiner Arbeit vonseiten dieser Forscher erfahren. 
Aber wie der Beweis für beide Theile der Ansicht bei ihnen ein 
gemeinsamer ist, indem sie durch genaue Prüfung des Zusammen- 
hanges und Vergleichung der beiden erhaltenen Erzählungen das 
Original reconstruieren und, indem sie jene wieder mit dem recon- 
struierten Original vergleichen, ihre literarische Qualität und die 
Arbeitsweise ihrer Verfasser festzustellen suchen, so wird auch unsere 
Prüfung beider Theile der Ansicht eine gemeinsame sein müssen, 
indem wir die Beweise Schritt für Schritt verfolgen und neben der 
Richtigkeit der einzelnen Beobachtungen die Richtigkeit der auf 
sie gebauten Schlüsse untersuchen. Wir werden dabei in erster Linie 
dem Beweisgange Bürgers folgen, da er eine erschöpfende Be- 
handlung der ganzen Frage beabsichtigt, daneben aber auch die 
Zusätze und Berichtigungen Rothsteins berücksichtigen. 

Bürger stellt in seiner Untersuchung vier Stellen voran, denen 
er besondere Beweiskraft zuschreibt und deren jede nach seiner 
Meinung genügt, um zu zeigen, dass Apuleius und Lucian aus 
gemeinsamer Quelle schöpfen. Es sind folgende: 

1. Cp. 26 wird im "Ovoc erzählt, dass bei Morgengrauen des 
Tages, an dem Charite und der Esel eine grausame Bestrafung von* 



ÜBER LUCIANS *ONOI. 155 

sehen der Räuber zu erwarten hatten, unerwartet ein Detacbement 
Soldaten die Räuberbande überfiel und gefesselt hin wegfiihrte : 
?tux€ b£ Kai 6 Tf|v KÖpriv )H€jLivr)CT€U)Li^voc cuv aÖTOic £\6ujv. aöxöc 
Tap fjv ö Kai tö KaTayuiYiov tuiv Xijctujv jurivucac. Die Rolle, die der 
Bräutigam der Charite bei der Befreiung spielt, wird bei Apuleius 
VII 1 — 12 genauer und mit mehr Einzelheiten geschildert. Wir 
hören, dass er selbst sich in die Räuberbande einschleicht und das Ver- 
trauen der Räuber in so hohem Grade zu gewinnen weiß, dass sie 
ihn zu ihrem Hauptmann wählen. Diese Stellung benützt er, um 
die Räuber trunken zu machen und zu fesseln. Dann entflieht er 
mit seiner Braut und kehrt erst am folgenden Tage von Bewaffneten 
begleitet zurück, um die Räuber zu tödten. Es fragt sich, ob etwas 
und wieviel von dieser ausführlicheren Erzählung des Apuleius der 
gemeinsamen Vorlage zugeschrieben werden muss. Bürger meint, 
die Erzählung im "Ovoc sei nur verständlich, wenn man sie als 
Kürzung der ausführlicheren Fassung, wie sie bei Apuleius vorliegt, 
auffasse. In der Erzählung des "Ovoc vermisse man etwas für den 
Zusammenhang Noth wendiges; sie sei n ex ampliore forma foedissime 
contraria" (p. 13). Denn wie konnte der Bräutigam das Versteck 
der Räuber verrathen, wenn er es nicht selbst gesehen hatte, und 
wio konnte er es gesehen haben, wenn er sich nicht selbst in der 
Rolle eines Räubers unter die Räuber eingeschlichen hatte? — 
Diese Erwägung scheint mir nicht stichhaltig. Der Bräutigam konnte 
allerdings, auch ohne sich selbst unter die Räuber zu mischen, 
ihr Versteck auskundschaften. Auch bei Apuleius hat sein Erscheinen 
in ihrer Mitte die Kenntnis ihres Schlupfwinkels schon zur Voraus- 
setzung. Der Bräutigam wird im "Ovoc erst an dieser Stelle ein- 
geführt, während er bei Apuleius schon früher erwähnt wird. Auch 
weiterhin wird er im v Ovoc nur noch durch die Erwähnung des 
fdfioc und bei dem Tode des jungen Ehepaares berücksichtigt, 
während Tlepolemus bei Apuleius eine wichtige Rolle spielt. Die 
Einführung des Bräutigams war hier hauptsächlich deswegen nöthig, 
damit die Gefangennahme der Räuber unmittelbar dazu führte, das 
Mädchen den Ihrigen zurückzugeben und ihr die Belohnung des 
Esels zu ermöglichen. Theils um die neue Person auf eine an- 
gemessene Weise einzuführen, theils um die Gefangennahme nicht 
als reinen Zufall, sondern als motiviert durch die früheren Ereignisse 
erscheinen zu lassen, ist ihm die Rolle des Kundschafters übertragen. 
Für diesen Zweck war die kurze Bemerkung im *Ovoc vollkommen 
ausreichend. Es kann also auf diese Stelle weder ein Schluss hin- 
sichtlich der Quelle noch der Vorwurf der Ungeschicklichkeit gegen 
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den Verfasser des "Ovoc begründet werden. Dagegen hat Bürger 
klar bewiesen, dass die Hede des Tlepolemus bei Apuleius, in der 
er sich als den Räuber Hamas einführt, ein Zusatz des Apuleius ist. 
Ein weiteres Merkmal, dass der Verfasser des y Ovoc seine 
Vorlage kürzt, entnimmt Bürger den Worten cap. 24 dire! bfe fjicouev, 
€v0a £cxiZeTO xpiTrXf) 6böc, 01 TroXejuioi f|uäc KctTciAaußdvouci dvacrpe- 
<povi€C, verglichen mit Apul. VI 29. Auch Roth stein glaubt (p. 133 
u. 137), dass Apuleius hier eine vollständigere Fassung der Er- 
zählung, als die im "Ovoc, vor sich gehabt haben müsse. Warum, 
fragen beide, muss die Ergreifung der Flüchtlinge gerade an einem 
Kreuzwege stattfinden? Das ist im "Ovoc nicht ersichtlich, wohl aber 
bei Apuleius, wo die Jungfrau und der Esel über den einzuschlagen- 
den Weg verschiedener Meinung sind und der dadurch bewirkte 
Aufenthalt ihre Ergreifung herbeiführt. Meines Erachtens liegt die 
Sache anders. Im "Ovoc ist die Erwähnung der TpurXfj öböc dadurch 
gerechtfertigt, dass die Begegnung der Fliehenden mit den heim- 
kehrenden Räubern an sich unwahrscheinlich war, weil der Esel 
vom vorigen Tage her den Weg kannte, den die Räuber ein- 
geschlagen hatten, ihn also zur Flucht nicht wählen konnte, oder 
er wäre ein wirklicher Esel, nicht ein vernünftiger Mensch in Esels- 
gestalt gewesen. Diese Unwahrscheinlichkeit sucht der Verfasser 
dadurch zu heben, dass er den nach der Heimat der Jungfrau 
führenden Weg nach einer kurzen Strecke von dem der Räuber 
abzweigen lässt. Es ist nun eine der wunderbaren Schicksalstücken, 
von denen unser Lucius verfolgt wird, dass die Ergreifung gerade 
in dem Augenblick erfolgt, wo die Gefahr fast schon überstanden 
schien. Hier wird also motiviert, was der Motivierung bedurfte : die 
örtliche Möglichkeit der Begegnung. Dagegen soll nach Bürgers 
und Rothsteins Meinung die Erwähnung des trivium bei Apuleius 
dazu dienen, die zeitliche Möglichkeit der Begegnung zu moti- 
vieren. Aber diese bedurfte keiner Motivierung, da doch hier nicht 
mit bestimmten Raum- und Zeitstrecken gerechnet wird. In Wahrheit 
dient auch bei Apuleius das „trivium" der örtlichen Motivierung. 
Er lässt die Jungfrau den Weg rechts wählen „quod ad parentis 
eius ea scilicet iretur via" und den Esel widerstreben, weil er weiß 
„latrones Mac ad reliquas commeasse praedas". Die Stelle ist wohi 
nicht so aufzufassen, dass die Jungfrau den Weg nach ihrer Heimat 
nicht kennt, sondern nach Apuleius ist dieser wirklich mit dem der 
Räuber identisch. Dass sie, die den Weg der Räuber nicht kennt, 
ihn einschlägt, ist erklärlich; dass der Esel bis hierhin mitgegangen 
ist, wird durch den Kreuzweg motiviert, an dem er links statt 
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rechts abbiegen wollte. Es ist also klar, class in der Hauptsache 
das „trivium" für beide Darstellungen dieselbe Bedeutung hat. Die 
künstlichere Fassung bei Apuleius, in der noch die Meinungs- 
verschiedenheit zwischen Jungfrau und Esel hinzutritt, kann sehr 
wohl eine nachträgliche Modification der einfachen im *Ovoc sein. 
Aber auch wenn die Vorlage des "Ovoc die künstlichere Fassung 
bot, würde die in letzterem bewirkte Vereinfachung eher Lob als 
Tadel verdienen. 

Bei der Stelle in Cap. 27 brauche ich nicht zu verweilen. 
Denn Bürger hat selbst gezeigt, das 8 ihre Unverständlichkeit durch i^ 
Annahme eines kleinen Wortausfalles gehoben werden kann: Kai 
jioi (toö rä^ou äyo^vou) toic k€kttuu^voic äpicxov nap^KCiTO ^bijuvoc 
KpiOtiüv Kai xopTOC, öcoc xal Kajur|\uj kavöc. In solchem Falle aber 
wird man die Verstümmelung des Textes lieber einem Abschreiber 
als einem Epitomator zur Last legen. Der letztere musste doch 
wenigstens einen verständlichen Satz formen. In der überlieferten 
Fassung aber ist der Dativ toic k€ktt]|li^voic ohne Beziehung. Dass 
der Epitomator selbst nur ein eilfertiger und nachlässiger Abschreiber 
gewesen sei, wird sogar Bürger nicht behaupten. Die Kürzung 
erschien dem Photius als eine planvolle (irepieXibv öca jur) £bÖK€i 
cujtljj irpdc töv okeTov xp^cijua ckottöv); wenn sie es nicht gewesen 
wäre, müssten uns viel stärkere Incongruenzen sichtbar werden. 
Wer aber planvoll einen solchen Auszug herstellt, der wird auch 
nicht versäumen, den Text auf Schreibversehen hin mit dem Original 
zu collationieren. 

2. Bürger wendet sich weiter zu dem Abschnitt Lucian cp. 40 
= Apul. IX 1 — 4, in dem erzählt wird, wie sich der Esel durch Ein- 
brechen in das Speisezimmer des Herrn vor der Schlachtung zu 
retten sucht und hierdurch in den Verdacht der Tollwuth geräth. 
Mit Recht hat er bei der Vergleichung der hier ziemlich stark 
abweichenden zwei Darstellungen die im "Ovoc für die ursprünglichere 
erklärt Mit Recht hat er auch den kurz abbrechenden Übergang 
cp. 41 Anf. inex b* f[br\ öpBpoc fjv, dpd^evoc Tf|v Beöv aöGic dirfieiv 
&\xa toic dtüpTaic nach dem Vorgange anderer Gelehrten für auf- 
fällig erklärt. Nachdem uns erzählt ist, dass der als tollwüthig 
verfolgte Esel in das Schlafgemach der Galloi flüchtet und dort 
von seinen Verfolgern eingeschlossen wird, erwarten wir zu hören, 
wie sich die Galloi überzeugen, dass der Esel nicht tollwüthig ist, 
ehe sie mit ihm ihre Reise fortsetzen. Dieser Erwartung wird im 
"Ovoc nicht entsprochen, da sogleich die oben angeführten Worte 
folgen, wohl aber bei Apuleius, wo der Esel, indem er eine Schüssel 
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Wasser aussäuft, sich als nicht tollwüthig ausweist. In der That 
wird hier jeder aufmerksame Leser des "Ovoc empfinden, dass die 
Erzählung einen Sprung macht« Gleichwohl möchte ich den Schluss 
nicht für sicher halten, dass die ausführlichere und lückenlosere 
Darstellung bei Apuleius das Ursprünglichere bietet Jeder Schrift- 
steller, der nach Knappheit der Darstellung strebt, muss dem Leser 
zumuthen, sich einzelne Theile des Gegenstandes aus eigenem Ver- 
stände oder aus eigener Phantasie ergänzend hinzuzudenken. Hierin 
das richtige Maß einzuhalten ist Sache des schriftstellerischen Tactes. 
An unserer Stelle scheint mir das Maß nicht überschritten, das sich 
ein Schriftsteller selbst gestatten könnte, da es doch für jeden Leser 
selbstverständlich ist, dass sich bis zum andern Morgen der Irrthum 
bezüglich der Tollwuth des Esels schon dadurch aufklären musste, 
dass in seinem ganzen Verhalten keines der Symptome dieser 
Krankheit bemerkbar war. Es ist daher nicht nothwendig, zur Er- 
klärung dieser Stelle einen Excerpierungsprocess anzunehmen. Wäre 
dagegen schon durch sichere Beweise festgestellt, dass ein solcher 
stattgefunden hat, so würde man auch hier seine Spur mit Wahr- 
scheinlichkeit wiederfinden. Dem Verfasser des Auszuges dürfte 
aber keinesfalls der Vorwurf der Ungeschicklichkeit gemacht werden. 
3. Ähnlich liegt die Sache bei dem von Bürger an vierter 
Stelle (p. 21 sq.) behandelten Fall, der Geschiehte des Gärtners, 
in dessen Besitz der Esel gelangt, und seines Streites mit dem 
Soldaten : Lucian 43 — 45 = Apul. IX 32 — 42. Dass die Geschichte 
von dem schrecklichen Untergang des Gutsbesitzers, den der Gärtner 
besucht, eine Einlage des Apuleius ist, hat Bürger überzeugend 
dargelegt. Dass dagegen in der Geschichte des Streites zwischen 
dem Gärtner und dem Soldaten die ausführlichere Fassung des 
Apuleius das Ursprüngliche biete und die knappere bei Lucian 
durch Kürzung der Grunderzählung entstanden sei, durfte er aus 
dem ict uiv Trpujxa nicht schließen. Die Worte lauten bei Lucian 
ep. 45 Kai iroxe ££iövtujv fjutöv ic töv Kfjrcov evTurxdvei ävfjp rewaioc 
CTpandiTOu cxoXfyv ifo<pi€Cu^voc Kai t& ufev Trpdrca XaXeT Tipoc fiuäc T1J 
'ItoXüjv qpwvrj Kai fjpero töv Ktinoupöv öiroi ändrei töv övov £ui. ö bfc 
oTjuai Tflc cpu)vf)c ävönjoc uiv oubtv &7T€KpivaTo. 6 bfe opYiEducvoc die 
öirepopuiuevoc traiei tt} uäcriYi töv KrjTroupöv Käreivoc cuuttX^kctoi 
auTi|> etc. Ich bemerke zunächst, dass es nicht nöthig ist, mit 
Bürger für tc töv Kfjirov zu schreiben £k tou Krjirou. Der Gärtner 
befindet sich auf dem Rückwege von der Stadt, wo er seine Ware 
feilgeboten bat, zu dem außerhalb der Stadt belegenen Garten. 
Dass er nach dem Zwischenfall mit dem Soldaten nicht seinen Weg 
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fortsetzt, sondern sich wieder nach der Stadt zurückbegibt, ist 
dadurch motiviert, dass er sich in der Stadt leichter verstecken 
und der zu erwartenden Verfolgung entgehen kann» Die Worte: 
tov uev k^ttov auTOÖ cuvepYt?» Tivi ^bu)K6 Y^ujpTeTv sind natürlich 
nicht so aufzufassen, als ob der Gärtner, ehe er nach der Stadt 
eilte, erst noch einmal den Garten aufgesucht hätte, sondern die 
Übergabe des Gartens an den cuvepföc erfolgt in der Stadt. — 
Die Worte toi ufcv irpujTa Xa\ei irpöc fjuäc Trj IxaXiöv qpwvfj entbehren 
nach Bürger des durch npuira uiv geforderten Gegensatzes. Es 
müsse in der Grunderzählung der Soldat, nachdem er sich über* 
zeugt hatte, dass der Gärtner kein Latein verstehe, seine Frage 
auf Griechisch wiederholt haben, wie er es bei Apuleius thut und 
erst durch den Versuch, den Esel fortzuführen, den Gärtner zum 
Äußersten treibt. Es ist aber nicht nöthig, dass zu dem anfänglichen ^ 
Lateinsprechen das spätere Griechischsprechen den Gegensatz bil- 
dete; es können auch die späteren Thätlichkeiten (ncttei irj näcrrri) 
als Gegensatz des XaXeiv gedacht sein. Dass dieser Gegensatz 
sachlich vorhanden ist, genügt, um das id ufev TTpüüTa zu erklären. 
Das Fehlen eines auch grammatisch entsprechenden Gegengliedes 
mit €VT<x be oder juexd bk raöia ist eine dem Stil dieser Erzählung 
durchaus angemessene Anakoluthie. Bürger meint ferner, dass der 
Gärtner keinen genügenden Grund gehabt hätte, sich an dem 
Soldaten zu vergreifen, wenn er nicht, wie bei Apuleius, durch die 
Furcht, den für seinen Unterhalt nöthigen Esel zu verlieren, zum 
Äußersten getrieben wurde. Meines Erachtens ist die von dem 
Soldaten ihm zugefügte Misshandlung allein ausreichend, einen plötz- 
lichen Ausbruch des Zornes und der Bachsucht hervorzurufen, der 
ihn alle Vorsicht vergessen lässt. Beachtenswert ist dagegen, was 
Bürger zu den Worten cp. 42 eufe be k6tiju ßctcracaviec toic crpa- 
Tiuiiaic trapebocav bemerkt. Während bei Apuleius der Soldat am 
folgenden Morgen den Esel eigenmächtig fortführt, wird er bei 
Lucian ihm und seinen Kameraden von den Gemeindebeamten, die 
die Verhaftung des Gärtners bewirkt haben, übergeben. Wie kommt 
die Behörde dazu, fragt Bürger, wenn die Soldaten Auslieferung 
des Esels weder forderten noch zu fordern ein Recht hatten? Bei 
Apuleius hat der Soldat den Esel von dem Gärtner gefordert, um 
ihn für den Transport des Gepäcks seines praises zu benutzen. 
Nur durch die Annahme, dass dieser Zug der Grunderzählung 
^gehört, erklärt sich, dass im "Ovoc der Esel von der Behörde den 
Soldaten ausgeliefert wird. Diese Erwägung ist sehr einleuchtend. 
Aber es bleibt das Bedenken, dass weder bei Apuleius noch im 
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"Ovoc der Esel wirklich für den Gepäcktransport des praeses benützt, 
sondern von dem Soldaten kurzerhand meistbietend verkauft wird. 
So wird bei Apuleius die Vorstellung erweckt, dass der Gepäck- 
transport des praeses nur ein lügnerischer Vorwand des Soldaten 
ist, um sich selbst des Esels zu bemächtigen. Es ist aber höchst 
unwahrscheinlich, dass er sich dieser Lüge auch der Behörde 
gegenüber bedient haben sollte. Ich meine, wir brauchen keinen 
juristischen Grund für die Auslieferung des Esels zu suchen. Es ist 
anzunehmen, dass die Behörde, auch ohne rechtlichen Grund, um 
die schwer erzürnten Soldaten zufrieden zu stellen und sich weitere 
Unannehmlichkeiten zu ersparen, den Esel ausliefert. Auch im "Ovoc 
wird sich der aufmerksame Leser sagen, dass die Frage des Soldaten 
an den Gärtner, wohin er den Esel treibe, nicht aus müßiger Neugier, 
sondern aus dem Wunsch, ihn zu besitzen, hervorgeht. Es ist also 
sehr wohl denkbar, dass die ausführlichere Darstellung bei Apuleius 
eine nachträgliche Erweiterung ist. Auch diese Stelle wird nur dann 
als Spur des Eürzungsprocesses sich verwerten lassen, wenn wir 
schon durch anderweitige Gründe überzeugt sind, dass ein solcher 
stattgefunden hat. Ungeschicklichkeit des Epitomators kann auch 
diese Stelle nicht beweisen. 

4. Größere Beweiskraft als den bisher behandelten Stellen 
schreibe ich Bürgers dritter Stelle (p. 18 sq.) zu: Lucian cp. 42 
= Apul. IX 11 — 31. Nachdem über die Galloi das wohlverdiente 
Strafgericht hereingebrochen ist, wird der Esel versteigert und von 
einem Bäcker und Mühlenbesitzer erworben. Dieser verkauft ihn 
schon cp. 43 Anf. weiter an den Gärtner, der uns bereits begegnet 
ist. Nur das kurze Capitel 42 schildert bei Lucian den Aufenthalt 
des Esels bei dem Bäcker. Bürger ist nicht der erste, der an der 
Dürftigkeit dieses Theils der Erzählung Anstoß nahm. Schon Gold- 
bacher Z. f. östr. G. XXIII fand es nicht glaublich, dass der Erfinder 
der Erzählung um des im "Ovoc cp. 42 Erzählten willen den Ankauf 
des Esels durch den Bäcker und die durch ihn eingeleitete Episode 
erfunden haben sollte. Er schloss, dass wenigstens ein Theil der 
hier viel reicheren Stoff bietenden Erzählung des Apuleius aus der 
Grunderzählung stamme. In der That sind wir zu der Erwartung 
berechtigt, dass jeder Übergang des Esels in den Besitz eines neuen 
Herrn und damit in neue Verhältnisse zu Erlebnissen Anlass biete, 
die durch ihre Neuheit den Leser fesseln und dem Schriftsteller 
Gelegenheit geben, dem Thema eine neue Seite abzugewinnen. Das 
ist hier nicht der Fall. In der Mühle hatte der Esel auch schon früher 
cp. 28 gehen müssen. Das einzige Neue ist die Erzählung, wie der 
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Esel sich dieser Arbeit unkundig stellt, aber, von einem unerwarteten 
Hagel von Hieben getroffen, seine Kenntnis derselben sogleich verräth, 
und so durch eigene Erfahrung lernt: öti xpf) töv boCXov Ic tö toi btovTa 
iroieiv (nf) ireptu^veiv rfjv xe?pa toö öecttötou. Aber dass dieses Einzige 
nicht ausreichend ist, um die Einführung der Episode zu recht- 
fertigen, lehrt nicht allein die Vergleichung aller übrigen Episoden, 
sondern auch der Umstand, dass für die einleitende Schilderung 
des Milieus ungefähr ebensoviel Worte gebraucht sind, wie für das 
Erlebnis selbst. Da hätte der Schriftsteller, wenn er nicht mehr in 
petto hatte, weit besser gethan, den Esel nach der Ertappung der 
Galloi sogleich an den Gärtner verkaufen zu lassen. Cp. 42 führt 
nur bis zu dem ersten Anziehen des zum erstenmal in der Mühle 
eingespannten Esels. Man wird daher Bürger Recht geben müssen, 
dass die Worte: Xctttöc oöv irdvu tfvoucti Kai äcGevnc Tif) cuiuan, 
&ct€ frrviu u€ 6 becrcÖTTic muXfjcai, mit denen Cp. 43 beginnt, durch 
das Voraufgehende nicht hinlänglich gerechtfertigt sind. Es ist nichts 
erzählt, woraus man folgern könnte (oöv), dass der Esel abmagern 
musste. Es hat daher die Vermuthung Bürgers sehr viel für sich, 
dass von den Geschichtchen, mit denen dieser Abschnitt bei Apuleius 
geschmückt ist, wenigstens die von dem Ehebruch der Bäckersfrau, 
dessen Entdeckung der Esel durch einen wohlgezielten Fußtritt auf 
die hervorragenden Zehen des in dem Kübel versteckten Ehebrechers 
rechtzeitig herbeiführt, aus der Grunderzählung stammt Bürger 
meint, dass in dieser nicht, wie bei Apuleius, die treulose Frau 
so gleich von ihrem Ehemann verstoßen wurde, sondern sich durch 
schlechte Behandlung an dem Esel rächte und dadurch seine Ab- 
magerung herbeiführte. 

Diese Stelle beweist also in der That, dass der Verfasser des 
"Ovoc nach einer Vorlage arbeitete und diese zu kürzen beflissen war. 
Sein Messer hat hier etwas zu tief oder, wenn man will, nicht tief 
genug geschnitten. Derartige Missgriffe werden fast bei jeder Über- 
arbeitung eines fremden Werkes vorkommen. An ihnen wird das 
prüfende Auge der Wissenschaft erkennen, dass eine Überarbeitung 
stattgefunden hat. Wir aber werden uns hüten, den Bearbeiter des- 
wegen gleich für einen Dummkopf und Stümper zu erklären. 

Berechtigt aber würde dieses ungünstige Urtheil über den 
Verfasser dann sein, wenn sich noch eine große Zahl ähnlicher 
Missgriffe nachweisen ließe. Wir werden daher unsere Aufgabe nur 
dadurch lösen können, dass wir auch die übrigen von Bürger und 
Rothstein zum Nachweis des Excerpierungsprocesses benützten 
Stelleu durchgehen und dabei nunmehr der Reihenfolge der Er- 
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Zählung folgen. Ich werde dabei alle Erörterungen beiseite lassen, 
die nur auf den Nachweis des Excerpierungsprocesses oder die 
Reconstruction der Grunderzählung abzielen und mich auf die 
Prüfung der Frage beschränken, ob die betreffenden Stellen des 
"Ovoc an sich Anstoß erregen und die StUmperhaftigkeit des Ver- 
fassers beweisen. 

Gleich im Anfang der Schrift glaubt Bürger einen Satz zu 
entdecken, der den erforderlichen Gedanken nicht klar und ver- 
ständlich ausdrückt, weil seine erste Hälfte wörtlich aus der Vor- 
lage abgeschrieben, die zweite durch eilfertige und ungeschickte 
Zusammenziehung entstanden ist, nämlich den Satz: diropeuöiumv 
oöv xf|v 7TpoK€iu^vT]v öböv. Kai 7TUJC fruxov Kai fiXXoi dmövT6C £c "Virata 
ttöXiv Tfjc 0€TTaXiac, £k€i0€V dvT€C. Der erste Theil des Satzes bis 
dXXoi einschließlich soll aus der Vorlage stammen, der zweite von 
&7TIÖVT6C an dem Excerptor gehören. Der Anstoß, dass es unlogisch 
sei, zu sagen „auch andere giengen zufällig nach Hypata tf , wenn 
nicht schon vorher erwähnt ist, dass der Erzähler selbst nach 
Hypata gieng, ist berechtigt. Aber er ist wohl nicht durch die An- 
nahme Bürgers, sondern durch die leichte Änderung npoc^Tuxov fiXr 
TTUJC £tuxov zu heben: „und zufällig fanden sich auch andere Leute 
hinzu, die nach Hypata, von wo sie stammten, zurückkehrten". 
Ob in dem Original die Unterhaltung des Lucius mit seinen Be- 
gleitern sieh um das Zauberwesen Thessaliens und im besondern 
Hypatas drehte, will ich nicht erörtern. Aber ich behaupte, dass 
auch ohne diese Vorbereitung der Wunsch des Lucius, in Hypata 
zu bleiben, um etwas von dem Zauberspuk zu sehen (cp. 4), den 
antiken Leser, dem die thessalischen Zaubereien geläufig waren, 
nicht befremden konnte. Bürger gibt dies zu (p. 29), aber, fragt 
er, warum erwartet Lucius gerade in Hypata eine Zauberei zu 
erleben, und nimmt daselbst einen längeren Aufenthalt, statt nach 
Larissa weiter zu reisen, wo er seinen Zweck ebensogut erreichen 
konnte? Vgl. cp. 4 Anf. £tt€6üuouv bk cqpdbpct jueivac £vTctö0a Öieupciv 
Tiva Tifov uaxeöeiv £mcTau^vujv YuvaiKwv Kai OeacacGai ti TrapdboEov 
rj tt€TÖu€VOV fivdpumov fj Xi6oüjLt€VOV. Ich meine, die Erwartung des 
Lucius, in Hypata einen Zauberspuk zu erleben, braucht nicht auf 
besondere, nur diese Stadt betreffende Gründe zurückgeführt zu 
werden« Es ist die erste thessalische Stadt, die er auf seiner Reise 
berührt. Überall in Thessalien treiben die Hexen ihr Wesen. So 
will er in seiner ungeduldigen Neugier gleich die erste Gelegenheit 
zu Nachforschungen benützen. Seine Reise ist zwar eine Geschäfts- 
reise im Auftrage des Vaters, aber ihm persönlich ist das Geschäft 
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Nebensache. Er hat es nicht eilig damit, sondern benützt die Ge- 
schäftsreise, um sich ganz gemächlich nach eigenem Geschmack 
in der Welt umzuthun und seine jugendliche Lust an Abenteuern 
zu befriedigen. Da er nun im Hause des Hipparchos freundlich 
aufgenommen und trotz dessen angeblichem Geiz gut bewirtet wird, 
so bietet sich ihm gleich die beste Gelegenheit zu einem Schritt vom 
Wege. Als ihn Hipparchos am Tage nach der Ankunft fragt, wohin 
seine Reise geht und wie lange er sich in Hypata aufzuhalten 
gedenkt, nennt er als Reiseziel Larissa und gibt drei bis fünf Tage 
als voraussichtliche Dauer des Aufenthaltes an. Aber im Stillen 
gedenkt er, ihn länger auszudehnen. Nur die Bescheidenheit der 
guten Erziehung veranlasst ihn, nicht gleich eine größere Tagsumme 
zu nennen. So sind die Worte : ä\\ä toöto ufcv fjv octane aufzufassen, 
in denen Bürger ebenfalls mit Unrecht etwas Anstößiges findet [^ 
(p. 34, 2) und eine Spur des Excerpierungsprocesses nachweisen will. 

Die Worte, mit denen cp. 4 das Zusammentreffen des Lucius 
mit einer Freundin seiner Mutter, namens Abroia, geschildert ist, 
werden von Rothstein p. 130 bemängelt. Sie lauten: übe bfe 7rXr|cia<Tepov 
Tivouai, TtpocaTOpeuei ue i\ yuvf| Kai äueißouai auTij öjuoiwc* Kai q>r\civ 
»eirib *Aßpoid elui, €i Tiva ttjc cf\c urjTpöc q>iXr|V äK0ii€ic tf . Rothstein 
nimmt daran Anstoß, class hier nicht, wie in der entsprechenden 
Partie bei Apuleius, die Wiedererkennung des Lucius vonseiten der 
Abroia motiviert wird. Aber ihre Freundschaft mit seiner Mutter 
ist eine genügende Motivierung, die dem knappen, alles Neben- 
sächliche meidenden Stil des *Ovoc entspricht. Abroia hat etwa vor 
einigen Jahren, als sie ihre Freundin aufsuchte, den Lucius gesehen 
und erkennt ihn unmittelbar mit Sicherheit wieder. Das erräth der 
Leser sofort, und das genügt. Hauptsächlich stieß Rothstein an den 
Worten: Kai äueißouai auirj öuoiuuc an, die er für ganz unverständlich 
(prorsus obscurum) erklärt. Aber es ist alles in Ordnung, wenn man 
unter irpocatopeueiv den Gruß versteht, den sich begegnende Be- 
kannte bieten. Abroia sagt etwa : x a *P€> ß veavicK€, und er erwidert 
den Gruß der unbekannten Dame höflich mit derselben Grußformel 
(äfieißojuai aurfj öuoiwc). In dieser Bedeutung ist TTpoccrfopeueiv schon 
in der classischen Zeit üblich (z. B. Ar. Plut. 323) und für Lucian 
durch die Schrift trepi toö tv ifj irpocaxopeucei TTTaicuaiöc gesichert. 

Nachdem in cp. 7—10 der Liebesverkehr des Lucius mit der 
Magd Palaistra, den er angesponnen hatte, um den geheimen Zauber- 
künsten ihrer Herrin auf die Spur zu kommen, ausführlich geschildert 
ist, beginnt das cp. 1 1 mit den Worten : £v Toiauiaic fjbovaic Kai ^ 
flcubiaic TraXaicudTuuv ärwviEduevo^vuKTcpivoüc dyiövac dcreqpavouueOa. 
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Kai fjv TioXXf) jufcv dv toutuj Tpuqprj, ujct€ Tfjc etc xfjv Adptcctv 6boö 
7Tavrä7Taciv ^mXeXrjcunv. Kai ttotc im voöv jnoi fjXBev, £c tö ua0eTv 
<Lv 2v€Ka fjGXouv, Kai <pn.ui irpöc aÖTify „i& qpiXxdni, beT£6v juoi ^ayra- 
veüoucav fj ueTauopqpouuivnv xfjv becnoivav". Wenn hier Bürger die 
Verbindung des präpositionalen Ausdrucks £v fjbovaic iraXaicjudruiv 
mit äYumJöuevoi vuKiepivouc ärßvac beanstandet, so ist zu er- 
widern, dass ein solcher Dativ mit £v, der das Begriffen sein in 
einem Zustande bezeichnet, zu jedem beliebigen Verbum hinzutreten 
kann. Denn bei jeder Thätigkeit kann angegeben werden, in welchem 
Zustande das tliätige Subject begriffen ist. Im folgenden ist aller- 
dings anstößig, dass dem uev (in Kai fjv noXXf) uiv etc.) kein bfe 
entspricht, umso anstößiger, da was den Gegensatz zu dem mit 
jbiev bezeichneten Glied e dem Gedanken nach bilden muss, dass 
nämlich Lucius, trotz seiner Liebestrunkenheit und iroXXf) rpucprj, 
doch nicht vergisst, warum er sich mit Palaistra eingelassen hat, 
unmittelbar folgt, mit Kai ttot€, statt mit einer Adversativpartikel 
eingeleitet. Man kann dem leicht abhelfen, indem man nach £mXe- 
X/jcunv (to T€ üf|V> einschiebt; und zwar ist dieses tö auf Kai mnjLii 
zu beziehen, das mit einer der Umgangsprache angehörigen Ana- 
koluthie für tö qpdvcu eintritt. So erklärt sich auch £c tö juaGeiv. 
Damit sind alle Anstöße Bürgers an dieser Stelle gehoben; denn 
irpöc auTT)V entbehrt insofern nicht des Beziehungspunktes, als in 
den kurz vorausgehenden Pluralformen äfumEöuevoi und £cT€<pavou- 
ue0a eine Erwähnung der Palaistra enthalten ist. 

Als Lucius in cp. 15 nach seiner Verwandlung in einen Esel 
im Stalle untergebracht und von seinem eigenen Pferde von der 
Krippe fortgedrängt worden ist, heißt es: Kdrfib cuvetc, TroppuuT^puu 
iroi tx\q qpd-rvnc ÄTroxwpricac, dcribc &feXujv (6 b£ uoi fiXwc öyktiOjuöc 
fjv)* TaÖTa y&P ^vevöouv irpöc duauTÖv „du Tflc aKaipou toOthc ircpicp- 
Yiac ti bi f ei Xükoc napeic^XGoi f| fiXXo ti Gripiov; Kivbuveüeiai uoi 
unbev koköv TTCTTOinKÖTi biaqpGapfivai". Hier ist für KivbuveueTai nöthig 
Kivbuv€ÜC€Tai zu schreiben. Denn Lucius will nicht sagen, dass er 
schon gegenwärtig Gefahr läuft, gefressen zu werden und unschuldig 
umzukommen, sondern dass ei Xükoc TrapeiclXGoi diese Gefahr ein- 
treten würde. Sonst ist alles in Ordnung, und mit Unrecht nehmen 
sowohl frühere Gelehrte als auch Bürger und Rothstein an dem 
Gelächter Anstoß, das durch einen nichts weniger als lächerlichen 
Gedanken (£vevöouv fdp etc.) begründet werde. Sie schließen, dass 
der Excerptor vor 4vevöouv ydp ausgelassen hat, dass dem Lucius 
das Lachen vergieng, dass sich Trauer und Furcht seiner bemäch- 
tigte. Daran habe sich dann das begründende £vevöouv rdp an- 
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schließen können. Warum aber sollen wir nicht dieses Lachen als 
ein bitteres Lachen der Selbstverhöhnung auffassen? Beginnt doch 
der Gedanke mit Selbstvorwürfen : di TfjC riucaipou TauTrjc Trepiepfiac. 
Seine Lage ist eine tragikomische und vorläufig, wo er noch sicher 
darauf rechnet, am Morgen wieder Mensch zu werden, überwiegt 
die komische Seite. Der Gedanke, class ein Wolf oder ein anderes 
wildes Thier in den Stall kommen könnte, ist ja eine bloße entfernte 
Möglichkeit, kann also nicht unmittelbar Angst und Kummer hervor- 
rufen. Der Gedanke, dass seine selbstverschuldete lächerliche und 
unwürdige Lage nicht einmal ganz unbedenklich ist, braucht nicht 
sogleich sein Lachen in Thränen zu verwandeln, er verändert nur 
den Klang des Gelächters. 

Auch die Worte cp. 17 Anf. tiii Toiixtp f|u^p<x T€ fjbrj f}v Kai 
f|U€ic öprj TToXXd ävaßeßr|K€if!€V Kai CTÖjuaia bfe fjuwv öec^tu direixero, 
ik uf| TrepißocKÖuevoi if]v öbdv k tö fipicxov ävaXiacoiuev, i&ctc ic 
TTjv töt€ Kai fueiva övoc werden sowohl von Bürger als von Roth- 
stein als durch ungeschickte Kürzung verdorben und unverständlich 
angesehen. Mir scheint, dass mit Bekker statt Kai vor cröuara der 
Artikel T(i einzusetzen ist. Denn der Artikel kann hier nicht ent- 
behrt werden. Außerdem ist wohl nach tv\v öböv als Object zu 
dvaXicKOiuev einzufügen (ttoXüv xpövov). Denn das bloße dvaXiCKCiv 
ohne solchen Zusatz kommt wohl nicht in der Bedeutung „Zeit 
verschwenden tf vor. Im übrigen ist klar, dass der ganze Satz zur 
Begründung der Schlussworte dient: iöctc £c if|V töt€ Kai fpeiva 
övoc. Lucius hatte bestimmt erwartet, vor Anbruch des Tages durch 
Fressen von Rosen seine menschliche Gestalt wiederzuerlangen. 
Damit ist es nun vorbei. Schon ist der Tag angebrochen, und noch 
will sich keine Gelegenheit zum Rosenfressen bieten. In dem kahlen 
Felsengebirge des Öta gibt es keine Rosen, und wenn auch welche 
vorhanden wären, dem Esel würde es nichts helfen, da sein Maul 
verbunden ist. Dieser Gedanke ist, wenn man nur den knappen 
Stil berücksichtigt, durch den sich der "Ovoc auszeichnet, in den 
überlieferten Worten mit genügender Deutlichkeit ausgesprochen. 
Gerade diese Knappheit verdient Lob. Obgleich die Rosen hier 
nicht genannt werden, hat doch jeder Leser sie im Sinne und 
versteht, dass da keine waren, und dass sich der Esel auch nicht 
einmal die Mühe nahm, welche zu suchen, weil sein Maul ver- 
bunden war. Die Worte £c xf|V tötc Kai fueiva övoc sind nicht, wie 
Bürger will, irreal, sondern einfach als Angabe einer Thatsache 
aufzufassen. Sie bilden den Gegensatz zu der von Palaistra ver- 
sprochenen Rückverwandlung bei Morgengrauen. 
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Die Erzählung von dem plötzlichen Tode des jungen Paares, 
des Tlepolemus und der Charite, um sie mit ihren apuleianiachen 
Namen zu benennen, mit der im "Ovoc das 34. Capitel beginnt, 
wird von Bürger nicht, wohl aber von Rothstein bemängelt. Er 
sagt: quae de novorum maritorum motte narrantur, et mira svmt 
et ea orationis forma conscripta quae intellegi vix possit longeque 
äbsit ab eo dicendi genere quod alibi hie scriptor sequitur. Dass die 
Begebenheit wunderbar ist, will ich nicht leugnen; aber das sind 
auch andere Begebenheiten unserer Geschichte. Was an der sprach- 
lichen Form des Satzes unklar oder vom Sprachgebraucbe des 
"Ovoc abweichend ist, hat Rothstein leider nicht angegeben. Un- 
gewöhnlich ist wohl die Anwendung von etrmoXdZeiv für das Steigen 
der Flut, unklar höchstens die letzten Worte: Kai xeXoc auroTc 
toöto Tflc cuuqpopäc Kai toö Bavdtou Yev^cOai. Sie sind auf das un- 
mittelbar voraufgehende Kai äcpaveTc iroificai zu beziehen. Das Ver- 
schwinden der Leichen wird als re'Xoc rfjc cuucpopäc Kai toö Oavdxou 
bezeichnet. Darin liegt, dass dieser Umstand das Traurigste an 
ihrer Todesgeschichte ist, und das letzte, was man von ihr er- 
zählen kann: die fortgespülten Leiber wurden nicht wiedergefunden. 
Im übrigen enthalten weder die einzelnen Worte noch die Con- 
struction etwas Auffallendes oder Unklares. Außerdem betont Roth- 
stein, dass in den folgenden Worten, die für die Flucht der Sclaven, 
bei denen sich der Esel befindet, die Motivierung geben sollen: 
Ol bfe, oia 5f| k€K€Vuju^vtic Tflc oiKiac, v^u)v becTTOTtöv fyvuicav jluik^ti 
ji^veiv £v ttj bouXeia die Worte KCKevujue'vnc xfjc ohciac anstößig seien, 
da ja der Vater der jungen Frau, dessen Tod nirgends berichtet 
wird, als noch lebend zu denken, also das Haus nicht leer ge- 
worden sei. Der Anstoß ist berechtigt, und man darf hinzufügen, 
dass auch von dem Vater abgesehen der Ausdruck sehr seltsam 
wäre. Es soll ja der Grund für die Flucht der Sclaven angegeben 
werden. Der aber liegt nicht in dem Leerwerden des Hauses, 
sondern in ihrer Abneigung, in die Gewalt einer neuen Herrschaft 
zu kommen. Ich zweifle nicht, dass für das sinnlose K€K6vu)u£vnc 
herzustellen ist K€Kaivu>u^vnc. 

Nur ganz kurz will ich erwähnen, dass der von Rothstein 
beanstandete Ausdruck in cp. 38 £k€IVT) ttj £k tü&v dcrpaYaXiDv 
ndcrrfi nicht beweist, dass eine Beschreibung dieser Geißel, wie sie 
Apuleius gibt, vorausgieng und von dem Epitomator weggelassen 
ist, sondern das Pronomen die Geißel als einen dem Leser wohl- 
bekannten Gegenstand bezeichnet. Den Lesern des Apuleius wird 



ÜBER LUCIANS "ONOI. 167 

sie weniger bekannt gewesen sein, daher er sie VIII 28 kurz 
beschreibt. 

Dass in cp. 45 die äpacav dem v ut postea diäici* bei Apaleius 
IX 41 entspricht, hat Eothstein richtig bemerkt; aber er meint, die 
griechischen Worte könnten das nicht bedeuten, und sieht darin 
wieder eine Ungeschicklichkeit des Epitomators. Natürlich heißt die 
Icpcccav nur „wie die Leute sagten u ; dass sie es später sagten und 
so sagten, dass er es hören konnte, ergibt der Zusammenbang. 

Ebensowenig ist Anstoß daran zu nehmen, dass in cp. 49 der 
Name Menekles nachträglich genannt wird, nachdem von dem Manne 
vorher schon ohne Namennennung die Rede war. Es ist ein der 
zwanglosen mündlichen Erzählung abgelauschter Zug. So wird auch 
der Name Philebos erst in cp. 36 genannt, nicht bei dem ersten 
Auftreten der Person. Die Worte t&cirep £q>r|v beziehen sich nur 
auf 6 beciroTTJc f|uwv — die Tf\c öeccaXoviKTic öeüpo £Xr)Xü0ei, natürlich 
nicht auf in' avria TOiauTij, das auf das Folgende hinweist. 

Es bleibt noch in cp. 55 iv toutlu bfe Kai 6 äbeXcpöc 6 £uöc 
d<puc€To. Das wird gesagt, nachdem eben die Rückverwandlung des 
Lucius in menschliche Gestalt und unmittelbar darauf sein dva- 
Yvujpicuöc mit dem zufällig im Theater anwesenden Statthalter er- 
folgt ist. Natürlich konnte der Bruder, der dpfupiov Kai fiXXa iroXXä 
für ihn aus Paträ mitbringt, nicht in diesem Augenblick erscheinen. 
Es ist wohl auch hier durch eine kleine Textbesserung zu helfen 
und im toütui für iv toötuj zu schreiben. 



IL 

Weitere Beweise für die Stümperhaftigkeit des Epitomators 
sind von Bürger und Rothstein nicht vorgebracht. Ich habe sämmt- 
licbe Stellen geprüft und hoffe, den Leser überzeugt zu haben, dass 
keine genügenden Gründe vorliegen, um den "Ovoc für ein eil- 
fertiges und ungeschicktes Excerpt auszugeben und ihn aus der 
Sphäre der Literatur in die des Privatlebens hinabzustoßen. Seine 
Ausdrucksweise ist knapp, bisweilen zu knapp; nebensächliche 
Einzelheiten mag sich der Leser selbst so gut es geht zurechtlegen, t 
Aber diese Knappheit ist Kunst. Gerade durch sie wird die Span- 
nung des Lesers erhöht, der sich genöthigt sieht, jedes einzelne 
Wort wohl zu beachten. Ich bestreite, dass jemand ohne einen 
erheblichen Aufwand von Kunst und Überlegung einen Auszug aus 
einem andern Werke anfertigen kann, der einen so gerundeten und 
in sich abgeschlossenen Eindruck macht, und der, selbst durch die 
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Lupe der Wissenschaft geprüft, keine erheblicheren Mängel und 
Spuren des Excerpierungsprocesses zeigt als der "Ovoc. Von einem 
solchen Werke wird man aber von vornherein annehmen, dass es 
für literarische Publication, nicht für den Privatgebrauch verfasst 
I^jl^"" war, und wenn sich die literarische Absicht der Epitomierung er- 
x .kennen ließe, so würde wenigstens von Seiten des Inhaltes kein 
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Grund vorhanden sein, an der Autorschaft Lucians zu zweifeln. 
, Sprachliche Abweichungen aber von den echten Schriften Lucians 
können auch nicht gegen die Echtheit geltend gemacht werden, 
denn sie können aus dem Original übernommen sein. 

Wir fragen also, welche literarische Absicht einen Geist von 
dem Range Lucians möglicherweise bestimmen konnte, eine scheinbar 
so untergeordnete Arbeit, wie die Epitomierung eines fremden 
Schriftwerkes, auszuführen. Die Beantwortung dieser Frage hängt 
natürlich von der Meinung ab, die man sich über den Charakter 
der Epitome selbst gebildet hat War sie wirklich in allem, was 
sie bot, ein treuer Abklatsch des Originals und wich nur durch da», 
was ,sie nicht bot, also durch Auslassungen und Kürzungen, von 
ihm ab, oder hat sich der Epitomator auch Änderungen an dem, 
was er beibehielt, und eigene Zusätze erlaubt? Im letzteren Falle 
wird man aus der Beschaffenheit der nachweisbaren Änderungen 
oder Zusätze leicht die Tendenz, des Schriftstellers nachweisen 
können. Aber nach der herrschenden Ansicht, die sich auf die 
Worte des Photius auTOic T€ X&eav Kai cuvTdSeciv und auf die That- 
sache stützt, dass dem Apuleius nachweislich in vielen Fällen der- 
selbe Wortlaut vorlag, hat der Epitomator keine positiven Ande- 
v , rungen und Zusätze gemacht, sondern nur gekürzt und sich im 
übrigen sclavisch an den Wortlaut des Originals gehalten. Müssen 
wir, dies als erwiesen angenommen, auf den Nachweis einer lite- 
rarischen Absicht verzichten? Ich glaube, wer die literarischen 
Gepflogenheiten der zweiten Sophistik kennt, wird diese Frage 
verneinen. Wo, wie in der zweiten Sophistik, weit mehr Nachdruck 
auf die äußere Form, als auf den Inhalt der Schriftwerke gelegt 
wird und wo die Darstellung des formalen Könnens des einzelnen 
(dmbeiEic) zur Hauptsache gemacht wird, da kann selbst die bloße 
Zusammenziehung eines Schriftwerkes auf geringen Kaum ohne 
Schädigung des Inhaltes und der Wirkung als ein genügender 
Gegenstand der dmbeiüic gelten. 

Philostratus vit. soph. I 20 führt das ßpax^wc dpjLHiV€U€iv als 
eine Erfindung des Assyriers Isaios an: Kai tö ßpax^wc £pjjriveu€tv 
toötö T€ Kai iräcav öttööcciv cuveXeiv de ßpaxu leaiou eöpriiia« Die 
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folgenden Beispiele zeigen, dass es sieh hier um /ieX^iai handelt, 
und dass die von Isaios erfundene Kunst darin besteht, den wesent- 
lichen Inhalt einer ganzen fi€X£rr] in wenige Sätze zusammen- 
zufassen. Dennoch genügt diese Stelle, um glaublich zu machen, 
dass die bloße Zusammenziehung Gegenstand der £irft>€i£ic sein 
konnte. Natürlich gilt das nur von einer solchen Zusammenziehung, 
die den Anspruch erhebt, selbst wieder ein Kunstwerk zu liefern, 
das an Wirkung die längere Darstellung übertrifft oder doch nicht 
hinter ihr zurückbleibt. Liest man nun die Worte, mit denen der 
verständige Photius seinen Eindruck von dem Unterschiede der 
beiden Darstellungen schildert (Kai t<xp tbc äiro itXoitouc tüjv Aoukiou 
Xötujv 6 AovKiavöc diroXeKTuvac Kai rapieXwv, öca \xi\ iboKex auiiu 
irpöc töv oüceiov xp^cijiia ckottöv, aöiaic t€ Xßea koi cuvTdHeav eic 
eva Td Xourd cuvapnöcac Xötov, Aoökic f\ *Ovoc inifpaye tö £icei0€v 
uirocuXr|9ev), erwägt man ferner, dass das brachylogische Streben 
des Verfassers die meisten Anstöße erklärt, die man a^m "Ovoc 
genommen hat, so wird die Vermuthung nahegelegt, dass Lucian 
hier einen literarischen Gegner in der Knappheit der Darstellung 
zu überbieten versucht hat. Wie, wenn er sich vornehmen lite- 
rarischen Gönnern gegenüber anheischig gemacht hätte, dieselbe 
Geschichte mit der Hälfte oder einem Drittel der aufgewendeten 
Worte ebenso gut und besser zu erzählen? — Ein Gesichtspunkt 
ist dabei von besonderer Wichtigkeit, die Beobachtung strenger 
Einheitlichkeit. Der Roman des Apuleius zeigt, zu welcher Ge- 
schmacklosigkeit und Formlosigkeit die Verletzung des Princips der 
Einheitlichkeit führen musste. Bei ihm liegt das Hauptgewicht der 
Erzählung nicht durchgehends auf den Erlebnissen des Esels selbst, 
sondern auf den Erlebnissen der Personen, mit denen der Esel in 
jedem einzelnen Abschnitt in Berührung kommt. Die eigene Ge- 
schichte des Esels wird als Rahmenerzählung benutzt, die eine 
Fülle selbständiger Geschichten umfasst. Bei Lucian ist Lucius der 
Esel der ausschließliche Held der ganzen Geschichte, und nicht 
einmal vorübergehend wird das Interesse von ihm auf andere Per- 
sonen abgelenkt. Nur an einer Stelle verstößt der Verfasser des 
"Ovoc gegen die künstlerische Einheit des Ganzen, nämlich da, wo 
er mit viel zu großer Ausführlichkeit die Liebesgymnastik des 
Lucius und der Palaistra schildert. Denn die Einheitlichkeit, der 
Handlung verlangte, dass sich die Erzählung gerades Weges auf 
die Verwandlung zubewegte, mit der der Haupttheil der Erzählung 
beginnt. Was den Verfasser zu diesem Verstoß verleitet hat, ob 
nur die Freude an der witzigen Behandlung des schlüpfrigen Gegen- 
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Standes oder andere uns unbekannte Gründe, die mit der Ent- 
stehungsgeschichte des Werkes zusammenhängen, mag hier dahin- 
gestellt bleiben. Von diesem Abschnitt abgesehen, kann man sagen, 
dass das Thema streng einheitlich durchgeführt ist. Der tragi- 
komische Gegensatz zwischen der vernünftigen, fein empfindenden 
Menschenseele und den niedrigen Leiden und Verrichtungen eines 
Esels bildet das Grundmotiv, das in immer neuen Erfindungen 
variiert wird. Die Worte des Photius TrepieXujv öcot uf) &6k€1 aÖTUJ 
irpöc xdv oikcTov xpfciua ctcoiröv dürfen wir als Bestätigung der 
Vermutbung ansehen, dass mit der Kürzung eine Vereinheitlichung 
der Darstellung sich verband. 

Wie steht es nun aber mit der wörtlichen Genauigkeit der 
Wiedergabe? Können wir wirklich sicher sein, dass der Verfasser 
nicht auch Änderungen und Zusätze sich erlaubt hat? Ich möchte 
das weder auf Grund der Worte des Photius ((xötcuc T€ XÖcciv 
Kai cuvxäEeav) noch auf Grund des vielfachen Durchschimmerns 
gleichen Wortlautes bei Apuleius für sicher halten. Aus den Worten 
des Photius geht nur hervor, dass ihm bei flüchtiger Prüfung viel- 
fach Gleichheit des Wortlautes entgegentrat. Aber niemand wird in 
den Worten des Photius ein auf gewissenhaft durchgeführter Ver- 
gleichung beruhendes Zeugnis erblicken, dass sich in der ganzen 
Epitome keine selbständigen Zusätze und keine Abweichungen vom 
Wortlaute des Originals fanden. Auch aus Apuleius kann dafür der 
Nachweis nicht geführt werden. Denn neben solchen Abweichungen 
vom "Ovoc, die nachweislich sein Eigenthum sind, finden sich auch 
solche, bei denen kein menschlicher Scharfsinn entscheiden kann, 
ob sie aus dem Original stammen. Nicht einmal das können wir 
mit Sicherheit behaupten, dass das Original denselben Stil, dieselbe 
heiter ironische Färbung hatte wie der "Ovoc. Es ist richtig, dass 
eine große Zahl der scherzhaften Pointen, die der Darstellung des 
"Ovoc ihren Reiz verleihen, bei Apuleius wiederkehren, und da 
Apuleius höchst wahrscheinlich das Original benutzt hat, könnte 
man hieraus schließen, dass auch dieses eine heiter ironische Fär- 
bung hatte. Aber dieser Schluss ist nicht sicher, weil niemand die 
Möglichkeit ausschließen kann, dass Aupuleius das Original und 
den Auszug nebeneinander benutzte. Wenn der letztere von Lucian 
war und eigenes bot, so that er es gewiss. Etwas Tragikomisches 
freilich haftete an dem Stoff als solchem und konnte von keinem 
Darsteller vermieden werden. Aber etwas anderes ist die bewusste 
und kunstvolle Durchführung der tragikomischen Stimmung und 
die Fernhaltung aller sentimentalen oder rein tragischen Momente, 
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durch deren Beimischung Apuleius ein so stilloses Ganzes hervor- 
gebracht hat. Es ist also sehr wohl denkbar, dass der Auszug 
noch eine weitere literarische Absicht als die der bloßen Zusammen- 
ziehung verfolgte, und dass Lucian zeigen wollte, wie ein solcher 
Stoff behandelt werden müsste, um zu voller Wirkung zu kommen. 
Wenn er dabei den Wortlaut im großen und ganzen beibehielt und 
nur im einzelnen und kleinen änderte, so bewies er dadurch nur 
um8omehr seine Meisterschaft Freilich gieng seine Tendenz sicher- 
lich nicht auf Verspottung des Aberglaubens. Diese Meinung des 
Fhotius haben Bürger und Roth stein so überzeugend widerlegt, 
dass man darüber kein Wort mehr zu verlieren braucht. Aber 
damit ist noch nicht bewiesen, dass er überhaupt keine literarische 
Absicht hatte. Diese konnte, wie ich zu zeigen versuchte, eine 
rein formal- epideikti 8 che sein. Noch besser freilich würde die Arbeit 
zu Lucians sonstiger Weise passen, wenn sich irgendeine aggressive 
oder polemische Tendenz nachweisen ließe. Ich habe schon er- 
wähnt, dass Bürger in der That im "Ovoc ein polemisches Moment 
gefunden hat, nur dass er seiner Gesammtauffassung entsprechend 
nicht den Verfasser des "Ovoc, sondern den Verfasser der ihm und 
Apuleius gemeinsamen Quelle, also der von Photius geschilderten 
Metamorphosen als Urheber dieser Polemik und einen von diesem 
verschiedenen Schriftsteller Lucius von Paträ als ihren Gegenstand 
ansieht. Da diese Auffassung von Rothstein bestritten wird, wird 
ftlr uns eine Prüfung der Frage nöthig. 

Es handelt sich um die Stelle in cp. 55, wo der in mensch- 
liche Gestalt zurückverwandelte Lucius sich vor dem Provincial- 
8tatthalter zu verantworten hat: Kai 6 äpxuuv »X^f*" cpriciv w f|uiv 
övoua tö c6v Kai yov^uuv T ß v citiv Kai cuttcviöv, eX nvac <pf|c fx^iv 
Tqj fivei TrpoctiKOVTac, Kai 7röXtv. a k&yüj „TraTf|p uev a £q>r\v w &ti 

\ko\ (övoua bi 2cti uoi) Aoükioc, tlu bfe dbeXcpqj Tqj duip Täioc • 

fyupu) bi tä Xoitrd buo övduaTa Koivd ixo^xev. Käyu* ufev Icropid&v Kai 
fiAXuiv eijii cuTTpöcpeüc, 6 bi 7roiryrf|c dX€Y€iu>v den Kai udvnc dtaGöc • 
Trarplc bfc fijuiv TTdTpai if\c 'AxaTac." 6 bi bucacrtjc tnei raöia tJkoucc, 
„«piXidTUJV euoi tf &pri „Xtav dvbpuuv uidc el Kai E^vujv okio: xi ue 
imo&eEau^vwv Kai bwpoic TiuricdvTwv, Kai diricrauai öti oübfev ipeubr) 
Traic £k€ivu)V ujv. u Ich habe die Lücke nach £m uoi ausgefüllt, 
soweit sie sich mit Wahrscheinlichkeit ausfüllen lässt. Ausgefallen 
ist außerdem, was zur Charakterisierung des Vaters gesagt war. 

Über diese Stelle sagt Rohde in seiner bekannten Schrift S. 12: 

»Bei Lucian tritt die Absicht, irgendeine bestimmte Persönlichkeit 

zu verspotten, ganz klar in der leider verstümmelten Stelle des 

12* 
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55. Capitels hervor, in der Lucius, zurückverwandelt, sich vor dem 
Statthalter legitimiert. Denn worauf anders können die genauen 
Angaben über den vollen Namen, den Stand und die Familie des 
Lucius deuten? Was taut es zur Sache, dass er icropuftv Kai dXXuiv 
cuTTP<up€uc und gar dass sein Bruder Gaius 7roinTf|c £\€Y€iwv Kai 
jj&vnc foraOdc war? Offenbar haben diese Details nur dann einen 
Sinn, wenn die Absicht war, einen ganz bestimmten, wirklich 
existierenden Schriftsteller zu verhöhnen, auf den alle diese An- 
gaben in der That zutrafen. u Und er findet dann weiter die pole- 
mische Pointe des *Ovoc darin, dass Lucian den ihm verhassten 
abergläubischen Verfasser der Metamorphosen „einmal selbst in die 
Gestalt eines übelangesehenen Thieres fahren und durch endlose 
Prügel von seiner dummen Neugier nach den Geheimnissen der 
Natur curiert werden ließ. tf Auf diese Worte Rohdes beruft sich 
Bürger p. 57. Er billigt Rohdes Ansicht, dass die Stelle auf eine 
satirische Absicht gegen Lucius von Paträ deute, macht aber mit 
Recht geltend, dass nicht, wie Rohde meint, dessen voller Name 
genannt war. In der Lücke, die die Angaben über den Vater des 
Lucius verschlungen hat, kann, wie die Worte tä bfe Xourä bvo 
övöjucrra KOivd £x°M €V zeigen, nicht der Name, sondern nur eine 
Bezeichnung seiner Lebensstellung gestanden haben, die ja auch 
bei den Söhnen angegeben wird. Ferner weicht Bürger darin von 
Rohde ab, dass er die satirische Absicht nicht dem Verfasser des 
y Ovoc, sondern dem der Metamorphosen zuschreibt, aus denen der 
Epitomator die Stelle wörtlich übernahm. Rothstein hingegen, der 
gleichfalls die Stelle als wörtlich aus den Metamorphosen über- 
nommen ansieht (wie er ja überhaupt in der Auffassung des "Ovoc 
als eines rein mechanisch und ohne literarische Absicht hergestellten 
Auszuges mit Bürger übereinstimmt), leugnet p. 137 Anm. jede 
polemische Absicht und meint, Lucius von Paträ, der Verfasser der 
Metamorphosen, habe hier alles Ernstes, indem er sich mit dem 
Helden der Geschichte, dem geilen Esel, identificierte, diese genauen 
Angaben über seine Familienverhältnisse gemacht. 

Da keiner der genannten Gelehrten seine Ansicht ausführlich 
begründet hat, so wollen wir den tieferen Gründen ihrer Meinungs- 
verschiedenheit nachgehen. Die Frage, ob hier eine polemische Ab* 
sieht vorliegt, ist identisch mit der Frage, ob man, ohne eine solche 
f anzunehmen, die Stelle befriedigend erklären kann. Ist die Stelle 

ein Zusatz, der von dem Verfasser des "Ovoc stammt, so wird 
niemand seine polemische Absicht verkennen. Stammt sie dagegen 
von dem Verfasser der Metamorphosen, so kann man in doppeltem 
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Sinne die polemische Absicht leugnen. Entweder man nimmt mit 
Rothstein an, dass die Angaben Wahrheit enthalten und wirklieh 
bestimmt sind, den Leser über die Familienverhältnisse des mit 
dem Esel identischen Verfassers der Geschichte aufzuklären, oder 
man hält diese Angaben für fingiert. Die erste dieser beiden Mög- 
lichkeiten ist dadurch ausgeschlossen, dass die Fassung der Stelle 
darauf abzielt, den Leser die bezeichnete Persönlichkeit errathen 
zu lassen. Wir haben uns überzeugt, dass gentile und cognomen 
nicht genannt waren, sondern nur die praenomina der beiden Brüder; 
dazu kommen als weitere Fingerzeige für den Leser die* Angabe, 
dass die Brüder beide Namen, gentüe und cognomen, überein- 
stimmend {Uhren, ferner die Angabe der Vaterstadt Paträ und der 
Lebensstellung des Vaters sowohl als seiner beiden Söhne. Man 
wird nicht bezweifeln, dass diese Angaben, zumal es sich um 
Leute von Stande und um Literaten handelt, wenn es derartige 
Personen überhaupt gab, völlig ausreichten, um dem Leser 
ihre Identification zu ermöglichen. Was könnte nun. einen Schrift- 
steller veranlassen, in dieser Weise dem Leser die Identification 
seiner Person zu ermöglichen? Wollte er sich wirklich zu allen 
diesen abenteuerlichen Erlebnissen bekennen und gewissermaßen 
mit seiner bürgerlichen Persönlichkeit und dem ganzen Ansehen 
seiner socialen Stellung für die Glaubwürdigkeit des Erzählten ein- 
treten, so stand es ihm frei, sich auf dem Titel des Buches mit 
seinem vollen Namen zu nennen. Er brauchte dann kein solches 
Versteckspiel mit dem Leser zu treiben. Wählte er dagegen die 
Form der Icherzählüng nur, weil sie für die Darstellung dieses 
Stoffes künstlerisch unentbehrlich war, und war er keineswegs ge- 
sonnen, den zweifelhaften Ruhm solcher Erlebnisse auch in sein 
bürgerliches Dasein mit hinüber zu nehmen und auf seine Familie 
ausstrahlen zu lassen, so wird er sich wohl gehütet haben, den 
Schleier des Incognito, mit dem er sich auf dem Titel umhüllte, 
in der Erzählung selbst zu lüften. Dass er den letzteren Weg ge- 
wählt hat, zeigt Photius und Apuleius. Es kann also die Stelle 
nicht in dem von Rothstein angenommenen ernsthaften Sinne von 
ihm herrühren. — Aber vielleicht sind diese Angaben fingiert, nur 
scheinbar ein Wegweiser und eine Leuchte für den Leser, in 
Wahrheit ein Irrlicht? Es ließe sich sehr wohl denken, dass solche 
genaue Angaben trügerischer Art von dem Schriftsteller gemacht 
würden, um einen oberflächlichen Schein größerer Glaubwürdigkeit 
hervorzurufen. In unserem Falle aber ist auch dieses Auskunfts- 
mittel nicht anwendbar, weil es lächerlich und der ganzen Ge- 
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schichte widersprechend ist, dass sich Lucius hier als kropiiöv Kot 
äXXuiv cirfTpaqpeüc bezeichnet. In der Geschichte selbst erscheint 
Lucius als ein junger Mensch, der entweder noch Student oder 
doch eben erst der Studentenzeit entwachsen ist. Denn er bringt 
dem Hipparchos einen Empfehlungsbrief von dem Professor De- 
krianos, zu dessen £xa!poi er gehört. Die Freundin seiner Mutter, 
die er in Hypata trifft, ist noch jung (also doch wohl auch seine 
eigene Mutter), und er redet sie respectvoll mit oft Mfjtep an. Sie 
aber nennt ihn t&vov und hebt ausdrücklich seine Jugend und 
Schönheit hervor. Nur für einen Jüngling passt auch die Reise im 
Auftrage des Vaters (irorpiKÖv cujußöXaiov), nicht in eigenen Ge- 
schäften und die ganze Schilderung seines Verhaltens, namentlich 
seines Verkehres mit Palaistra, die ihn tö v€otvicK€ anredet. Und 
einen solchen grünen Jungen sollen wir uns nun plötzlich als 
icTOpii&v Kai äXXwv cuffpacpcuc vorstellen ? Dieser Widerspruch muss 
beabsichtigt sein, aber gewiss nicht von Lucius von Paträ selbst. 
Wollte er nur, wie wir annahmen, um einen Schein größerer Glaub- 
würdigkeit hervorzubringen, nach bekanntem Recept seine Erfin- 
dungen mit genauen Detailangaben versehen, so musste er alles, 
was den Leser stutzig machen konnte, weil es zu der Geschichte 
selbst nicht stimmte, in diesen Angaben vermeiden. 

Wenn uns also keine Möglichkeit bleibt, die Stelle ohne die 
Annahme einer polemischen Absicht zu erklären, so müssen wir 
wohl zu diesem Auskunftsmittel greifen; und es sind da wieder 
zwei Fälle zu unterscheiden. Entweder hat Bürger Recht oder 
Erwin Rohde. Bürgers Ansicht beruht auf der Beurtheilung des 
"Ovoc als eines eilfertigen, ungeschickten, gänzlich unselbständigen 
und der literarischen Absicht entbehrenden Auszuges, gegen die 
sich die ganze hier vorgelegte Untersuchung richtete. Ich zeigte, 
dass sich die einzelnen Beobachtungen, aus denen Bürger diese 
Beurtheilung des *Ovoc ableitete, anders erklären lassen. Gelingt es 
uns, Bürgers Beurtheilung von cp. 55, die eine logische Consequenz 
jener Gesammtansicht ist, als unmöglich darzuthun, so gewinnt 
dadurch unsere obige Beweisführung eine neue Stütze. Während 
wir bisher nur die Möglichkeit nachzuweisen suchten, dass in dem 
"Ovoc, obgleich er ein Auszug ist, etwas stecken könnte, was ihn 
als Werk Lucians begreiflich machen würde, wäre hier die That- 
sache einer Polemik gegen Lucius von Paträ gegeben. Denn nach 
Widerlegung der Bürger'schen Ansicht würde nur noch die Rohdes 
übrig bleiben. 
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Ich meine, Bürgers Ansicht scheitert an der Unmöglichkeit, 
sich auf Grund derselben eine widerspruchsfreie und mit den wenigen 
überlieferten Thatsachen übereinstimmende Vorstellung von den 
Metamorphosen des Lucius, ich meine von dem ganzen Werke, 
nicht nur von dem näher bekannten Theil zu bilden. Zunächst bleibt 
es unbegreiflich, wie der nur in den Trpürroi buo Xöyoi verspottete 
Lucius von Paträ dazu kam, selbst als Verfasser des ganzen 
Werkes zu gelten. Denn als solchen fand ihn Photius genannt, wie 
nicht allein der Bericht über das Buch selbst cod. 129, sondern 
auch die Erwähnung cod. 166 beweist. Bürger schätzt doch wohl 
den Wert der Überlieferung etwas zu gering ein, wenn er sagt 
(p. 11 Anm.), da8s Photius in seiner Handschrift das Werk so be- 
titelt fand, beweise nicht, dass es wirklich von einem Lucius von 
Paträ verfasst war. Es ist misslich, bei einem Werke, über das so 
wenig überliefert ist, von dem wenigen noch etwas auf Grund bloßer 
Combinationen zu verwerfen. — Der Titel bezeugt uns ferner, dass *) ' 
das Buch MeTauop<pwc€wv Xöfoi betitelt war. Von Xdfoi bidqpopoi 
spricht Photius, ohne die Zahl der Bücher anzugeben. Jedesfalls 
beweist die Wahl des Titels, dass außer der uns bekannten Ge- 
schichte eine größere Anzahl von Verwandlungsmythen dargestellt 
war. Da nun der Verfasser unmöglich satirische und ernsthaft ge- 
meinte Verwand lungsgeschichten in demselben Werke vereinigen 
konnte, so müssten, wenn die erste satirisch-polemisch war, auch 
alle übrigen dieselbe Abzweckung und Färbung gehabt haben. Das 
ist aber durchaus unwahrscheinlich. Wir würden damit dem Photius 
eine zu große literarische Urtheilslosigkeit zuschreiben. Er kannte 
das ganze Werk aus eigener Leetüre; sind wir berechtigt, auf 
Grund rein combinatorischer Reconstruction eines Theil es sein Ur- 
theil zu verwerfen? Wenn Photius cod. 166 den Roman des Antonius 
Diogenes twv uirfep öoüXnv dmcTtuv als ur\yr\ Kai fJi£a für Lucians 
Vera Historia und für die Metamorphosen des Lucius bezeichnet, 
so muss er auch die übrigen Bücher der Metamorphosen gekannt 
und in ihnen viele ämdct gefunden haben. Denn in der Esel- 
geschichte allein findet dieses Urtheil keine genügende Begründung. 
— Es ist höchst wahrscheinlich, dass der Autor wie die erste Ge- 
schichte, so auch die übrigen in der Form der Icherzählung gab, 
dass er alle berichteten Verwandlungsgeschichten selbst erlebt haben 
wollte. Eine solche Anhäufung war wohl im Interesse eines Schrift* 
stellers, der ein wundersüchtiges Publicum durch unerhörte Märchen 
unterhalten wollte, nicht aber im Interesse des Satirikers. Einen 
guten Witz macht man einmal, durch Wiederholung kann er nicht 
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Lupe der Wissenschaft geprüft, keine erheblicheren Mängel und 

Spuren des Excerpierungsprocesses zeigt als der "Ovoc. Von einem 

solchen Werke wird man aber von vornherein annehmen, dass es 

fur literarische Publication, nicht für den Privatgebrauch verfasst 

war, und wenn sich die literarische Absicht der Epitomierung er- 

Kt y / kennen ließe, so würde wenigstens von Seiten des Inhaltes kein 

M , Grund vorhanden sein, an der Autorschaft Lucians zu zweifeln. 

' Sprachliche Abweichungen aber von den echten Schriften Lucians 

> können auch nicht gegen die Echtheit geltend gemacht werden, 

'denn, sie können aus dem Original übernommen sein. 

Wir fragen also, welche literarische Absicht einen Geist von 
dem Range Lucians möglicherweise bestimmen konnte, eine scheinbar 
so untergeordnete Arbeit, wie die Epitomierung eines fremden 
Schriftwerkes, auszuführen. Die Beantwortung dieser Frage hängt 
natürlich von der Meinung ab, die man sich über den Charakter 
der Epitome selbst gebildet hat. War sie wirklich in allem, was 
sie bot, ein treuer Abklatsch des Originals und wich nur durch das, 
was ,sie nicht bot, also durch Auslassungen und Kürzungen, von 
ihm ab, oder hat sich der Epitomator auch Änderungen an dem, 
was er beibehielt, und eigene Zusätze erlaubt? Im letzteren Falle 
wird man aus der Beschaffenheit der nachweisbaren Änderungen 
oder Zusätze leicht die Tendenz, des Schriftstellers nachweisen 
können. Aber nach der herrschenden Ansicht, die sich auf die 
Worte des Photius auTCtic xe X&eav Kai cuvTäSeav und auf die That- 
sache stützt, dass dem Apuleius nachweislich in vielen Fällen der- 
selbe Wortlaut vorlag, hat der Epitomator keine positiven Ände- 
V rungen und Zusätze gemacht, sondern nur gekürzt und sich im 
übrigen sclavisch an den Wortlaut des Originals gehalten. Müsseu 
wir, dies als erwiesen angenommen, auf den Nachweis einer lite- 
rarischen Absicht verzichten? Ich glaube, wer die literarischen 
Gepflogenheiten der zweiten Sophistik kennt, wird diese Frage 
-^ verneinen. Wo, wie in der zweiten Sophistik, weit mehr Nachdruck 
auf die äußere Form, als auf den Inhalt der Schriftwerke gelegt 
wird und wo die Darstellung des formalen Könnens des einzelnen 
(d-nibeiHic) zur Hauptsache gemacht wird, da kann selbst die bloße 
Zusammenziehung eines Schriftwerkes auf geringen Kaum ohne 
Schädigung des Inhaltes und der Wirkung als eio genügender 
Gegenstand der £mb€i£ic gelten. 

" A Philostratus vit. soph. I 20 führt das ßpax^wc dpunveueiv als 
eine Erfindung des Assyriers Isaios an: Kai tö ßpax^wc £punv€U€iv 
toOtö t€ Kai iräcav ütt60€Civ cuveXeiv ic ßpaxu 'Icaiou eßpnua. Die 
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och in einer für seine Leser durchaus verständlichen Weise sich 
i erkennen geben und also mit seiner bürgerlichen Persönlich- 
eit far die Wahrheit der Geschichte eintreten lässt. Er behält 
oviei als möglich den Wortlaut des Originals mit allen stilistischen 
nebenheiten und Sprachfehlern bei. Denn die Leser sollen wissen, 
iass es nicht Lucian, sondern Lucius von Paträ ist, der zu ihnen 
edet. Aus diesem Grunde werden auch die obscönen Abschnitte 
ceflksentlich beibehalten. Die Absicht, durch sie den Autor zu 
enmglimpfen, tritt namentlich darin hervor, dass das Abenteuer 
joit der Dame, die ihn als Esel geliebt hat, unmittelbar an seine 
üelbBtvorstellung und die Freundschaftserklärungen des Statthalters 
ils wirkungsvoller Abschluss des Ganzen angereiht ist. Aus diesem 
arunde ist auch die Unterhaltung mit Palaistra cp. 6 und die 
Schilderung der Liebesgymnastik cp. 8 — 10 ausführlicher gegeben, 
als für den Fortschritt der Erzählung nöthig wäre. Nur einen 
Fehler der Darstellung des Lucius durfte Lucian, wenn er wirken 
wollte, nicht beibehalten, die Langweiligkeit. Er hat deshalb alles, 
was nicht unmittelbar auf den Mann und Esel Bezug hatte, weg- 
geschnitten, desgleichen alles, was die Einheitlichkeit des tragi* 
komischen Stils durchbrach. Er machte dadurch seinen Auszug zu 
einer anziehenden Leetüre. Vielleicht setzte er auch für die fingierten 
Personennamen in dem Buche des Lucius die wirklichen ein, ob- 
gleich sich das natürlich nicht beweisen lässt. Der Sophist Dekrianos 
könnte sehr wohl eine wirkliche Person, der Lehrer des Lucius, 
sein; desgleichen Philebus und Menekles. Gewiss ist es nicht bloß 
Zufall und Willkür, dass, während die meisten Personen (z. B. das 
Paar, das bei Apuleius Charite und Tlepolemus heißt) unbenannt 
bleiben, einige bestimmte Namen erhalten. Den Statthalter, der mit 
der Familie des Lucius so befreundet ist, hat Lucian nicht zu 
nennen gewagt. Aber ohne Zweifel war auch hier eine bestimmte 
Person gemeint und für den Leser kenntlich. Gewiss wurde dieser 
Auszug nicht mit dem Namen Lucians, sondern anonym verbreitet. 
Da er kürzer und amüsanter zu lesen war als das Original, so 
wurde er gewiss mehr gekauft und gelesen, zumal in dem Kreise, 
wo die Kenntnis der Personen dem Ganzen einen prickelnden Reiz 
verlieh, so dass der Autor einen peeuniären Erfolg hatte (»gestit 
enim nummum in loculos demittere") und seinem Nebenbuhler der 
Spitzname *Ovoc und der Ruf der öviKf| äYepwxia Kai äc&Y€ia für 
sein ganzes Leben anhaftete. 

Bezüglich der geographischen Localisierung der Geschichte 
bemerke ich noch, dass nach dem in Hypata spielenden ersten Act 
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in dem ganzen mittleren Theile der Geschichte keine bestimmte 
Örtlichkeit kenntlich ist, bis die fliehende Sclavenschar nach Beroia 
in Macedonien gelangt. In der Umgebung dieser Stadt und in 
Thessalonihe spielt der ganze letzte Theil, in dem auch wieder be- 
nannte und für den Leser kenntlich gemachte Personen auftreten r 
Philebos, Menekles, der Statthalter. Die Flucht der Räuber von 
Hypata aus geht zweifellos nach Süden, in das Oetagebirge hinein 
(eic tö öpoc dTpiirnp bbfy q)€Üt€iv Trcipdijuevoi cp. 16), nicht nach 
Norden über das Peneiosthal hinweg. In dieser Richtung bewegen 
sie sich etwa eine Tagereise weit, bis sie zu ihrem Schlupfwinkel 
gelangen. In dessen Nähe liegt die Vaterstadt der Charite, in deren 
ländlicher Umgebung der Esel bei den Rossherden weilt. Von hier 
gelangt er mit der fliehenden Sclavenschar nach Beroia in Mace- 
donien: cp. 35 -rf|v vtiicTa 6Xnv dXOövTec 6böv äptaX^av Kai Tpitöv 
äXXuiv fmeptuv -rf|v öbdv dvucavrec. Da die Zeit von drei Tagen und 
einer Nacht offenbar für die zu Fuß wandernde und seh wer bepackte 
Saumthiere mit sich treibende Sclavenschar zu gering ist, um nach 
Beroia in Macedonien zu gelangen, so ergibt sich im Zusammen- 
hang unserer Gesammtansicht die wahrscheinliche Vermuthung,. 
dass die Nennung Beroias und Thessalonikes von Lucian stammt, 
der die Geschichte auf den thatsächlichen Aufenthaltsort der von 
ihm bezeichneten Personen und des Leserkreises, an den er sich 
zunächst wendete, hinüberleiten wollte. 

Wien. H. v. ARNIM. 
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Weicker schreibt in seiner Dissertation De Sirenibus (Leipzig 
1895) S. 52: „Et si quod eins facere potui, ornnes indices artis 
monumentorutn quae in museis extant, omnesque libros f quibus publici 
iuris facta sunt, perscrutatus sum, tarnen nullum repperi vas 
pidum quo figurae avis humano capite praeditae notnen < Zeipr|v > 
adscriptum esset.* Er bemerkt dann aber, dass LongpeVier im 
t Musee NapoUon III a eine solche Beischrift „sur une amphore de 
tres-vieux style* erwähnt, und richtet an die Archäologen die Bitte, 
dieses für die richtige Auffassung der Sirenen wichtige Gefäß aus- 
findig zu machen. Die Vase, die Longperier im Sinne hatte, ist 
wahrscheinlich die attische schwarzfigurige Amphora Nr. 803 der 
Vasensammlung des Louvre, die ich daselbst 1897 bemerkte. Auf 
dem Bauche des Gefäßes ist Thetis (MT30) dargestellt, wie sie 
dem Achill (A+llr£V£) die Waffen übergibt; hinter Achill steht 
Odysseus, von dessen Beischrift 'OXut(t)€\jc noch 2V3TV . . deutlich 
ist, hinter Thetis zwei Nereiden, deren vordere als TTovxia (AITMOT) 
bezeichnet ist. Die Schulterfläche über diesem Bilde ist mit 
decorativen Thierfiguren geschmückt: in der Mitte zwei Löwen 
mit zurückgewendeten Köpfen, über und unter ihnen unleserliche 
Inschriften (unter dem linken Löwen r~b£C£ verschrieben für X&uv 
oder'X&uv?); rechts und links von ihnen je ein Vogel mit Menschen- 
kopf, unter dem linken 3ILE10N, unter dem rechten: 

IMRMaSlS 

Iipfjv eiui. 1 ). Die Inschrift lehrt, dass die handschriftliche, durch 
alle modernen Ausgaben durchgehende Schreibung Xeipfjv wahr- 

l ) Die Fassung der Beischrift wie 'Epjnf^c eifil KuXXrjvioc auf einer Amphora 
derselben Zeit in Berlin Nr. 1704. Beischriften zu decorativen Thierfiguren finden 
sich auch sonst auf Vasen; s. Griech. Vaseninschr. S. 84 A. 1. 
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scheinlich ebenso falsch ist, wie die entsprechenden Xeipujv, ZKetpuJV 
und Ü€i\r|V<5c, für die die attischen Vasen durchweg die Schreibung 
mit i bieten (Griech. Vaseninschr. S. 131 ff.). Die Schreibung mit €i 
entstammt wohl der hellenistischen Orthographie, die jedes lange i 
durch ei ausdrückte (vgl. Crönert, Wien. Stud. XXI 50). 

Die Beischrift beweist aber vor allem, dass die Griechen auch 
bei den lediglich decorativ verwendeten Vögeln mit menschlichem 
Kopf in der That an Sirenen gedacht haben: das folgte aus der 
Darstellung der Sirenen beim Odysseusabenteuer als solcher Vögel 
noch nicht. Mit Recht haben nach dem Vorgang von Crusius 
Weicker und ihm folgend Bulle (Strena Helbigiana, 1900, S. 31 ff.) 
aus dieser Darstellungsweise geschlossen, dass die Sirenen von 
Haus aus die Seelen von Abgeschiedenen vorstellen, welche nach 
Art von Vampyrn den Lebenden Verderben bringen. Mir ist diese 
Ansicht längst nahe gelegt worden durch die weit verbreitete Vor* 
Stellung der Seelen als Vögel. So herrscht z. B. bei den Armeniern 
nach Haxthausen (Transkaukasien I S. 335) der Glaube, dass die 
Seelen der Gerechten als schöne Vögelchen aus den Höhen herab- 
kommen, und sie zeigen die Waldvögel ihren Kindern als die 
Seelen ihrer verstorbenen Angehörigen. Germanische, romanische, 
slavische und orientalische Belege sammeln J. Grimm, Mythol. 4 
690 f., Mogk in Pauls Grundriss 3 III 263, Liebrecht, Gervasius v. 
Tilbury S. 115, Hertz, Deutsche Sage im Elsass S. 108, 257 und 
G. Schlegel, Internat. Archiv f. Ethnogr. XI 86. Mogk a. a. 0. 
bringt mit diesem Volksglauben auch die den Vögeln zugeschriebene 
Fähigkeit zu sprechen und die Zukunft vorherzusagen in Zusammen- 
hang, und man könnte hierauf die Allwissenheit der homerischen 
Sirenen beziehen, die sich n 189 ff. zu Odysseus rühmen: ibuev V 
öcca Y^vnTai im xöovi TrouXußoTelpij. Indessen ist die Gabe der 
Weisheit und der Weissagung ein Zug, der allen dämonischen 
Wesen gemein ist. Für den ionischen Dichter van u waren natür- 
lich die Sirenen nur noch Fabelwesen, die er wie andere ver- 
wandte Gestalten der „niederen Mythologie" in gehöriger Ferne 
auf einer einsamen Insel im Weltmeer geographisch localisierte. 

Wien. PAUL KKETSCHMER. 



Ad Supplices Aeschyleam Adversaria. 

Pars I. 

V. 1. ed. Wedel. 1897. 'Eiribot dictum de deo non tarn iusti 
bonique vindice, quod valet Sept. 471 Zeuc vejidiuup imbox Koxai- 
vuüv, quam turbam supplicem propitia mente (irpoqppövuic) inspec- 
torate (sicut v. 151 G&oucot . . . dfvd tf £irib€Tiu Aide KÖpa), illu- 
stratur versu Sapphico fr. 7, siquidem ibi non pingui Minerva 
traditam lectionem col b f eyw Xeikac £mbu)juov ttTtoc sie emenda- 
vimus (Stud. Vindob. XIX [1897], p. 12): 

col b 9 ?tw AeÜKttc, ^TTib', äjliov altoc, 

cam adhuc sat violenter in de refingeretur im ßui)Liov. 

3. Corruptelae quae est in cod. M XeTrrojuaGuiv originem nil 
curarunt qui XeTTTOipajLidOiuV Pauwianum in textum reeeperunt. neque 
ceterae coniecturae quaerenti satisfaciunt XeTrroßaGuiv, XeirrajaaOuiv, 
XeuKoßaGuuv. magis, opinor, adridebit hoc: 

OTTO TTpOCTOJLlllüV X€TTT<Sv t'> djidGlüV, 

unde latius serpente corruptela ortum est Xeirroiuadi&v. hae äjiiaOoi 
alhtvio sunt harenae in portubus fluminumque ostiis fieri solita: 
cf. hymn. Apoll 261 l£ov b' de KpiciTV ... ic Xijilv'. ^ b' djidGoiav 
expim|iaxo TrovTOTröpoc vtiöc. atque coniecturae nostra« gravis aeeedet 
patronus locus Prom. 873, ubi item alluvionem, qua AcXtcx effectum 
est (cf, Wecklein Sitmngsber. d. bayr. AJc. 1893, 2 p. 394), iuxta 
ipsum Nili ostium vides commemoratam hisce: &tiv iröXic Kdviußoc 
...NeiXou irpöc atrrtu ctöjucxti xai irpocxiönaTi. 

6 sq. Recte quidem editores lectionem codicis M brmnXacf qi . . • 
Tvujdteicai respuunt, quae ex senesoente Graecitate hue irrepsit 
(quippe KaTaTVUJcGclc Gavdnjj, <pufq est apud Diodorum Aelianum- 
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que), sed paullo infra iidem iusto violentiores lectioni traditae se 
praebent, quae est aöxoY^vnxov <pu£dvopav. posterior vox sine dubio 
corrupta est ex cpugavopfav, priorem ex margine in textum invasisse 
puto, cui ad explicandam vocem genuinam aÖTOtevfj appicta fuerat. 
scilicet coiTOY€vf|C <pu£ctvopia non est fuga virorum eadem stirpe 
progenitorum, quae si quid sapio aut cuYY^vrjc aut dTfevrjc dioenda 
fait, sed fuga virorum ex ipsis virginibus nata, h. e. voluntaria, id 
quod glossa ilia aöxoY^vnxov aliquis significaverat. pendet autera 
<pu£otvopiotv (= qpuyfiv dvbpüiv) a verbo cpeOYOjuev (h. e. exsulamus), 
ab eodemque bnjinXaciotv, ut ad yvujcOciccii mente subaudiatur auxfiv 
(cf. Weckleini ed. Atheniensem a. 1896, p. 487). sic opposita inter 
se habes brmnXotciav et aüxoY€vfj <pu£avopiav, qui uterque accusativus 
est obiecti interioris. ceterum t v. 9 et quinto loco positum, quam- 
quam ab eo non prorsus est alienum, et quia facile desideratur 
abominor. interpungendum autem est ita: 

. . . Aiav bt XiTToGcai 
6 xööva cÜYXOpTOV Zupiqi, qpeuYOjiev 
oötiv' e<p' aijLiaxi brmnXotciav, 
vpriqpuj ttöXcuuc YViwcGeTcai, 
äXX* aöxoY€vf] qpuHavopiav, 
Yajiiov AIyutttou iraibuiv äceßfj 
io övoxaZöjievai (cxuYepöv xe). 

duo postrema verba ipse addidi Weilio de lacuna adsensus. 

24. Veri aliquid sine dubio subest coniecturis Hermannianae 
ßotOuxijuoi et Engerianae ßapuxfjiiouc, nisi quod ea potius confessio 
est erroris quam iusta emendatio. sermo est de deis caelestibus 
heroibusque indigetibus: ill! sunt uirctxoi Geoi, hi Qeoi (nam heroas 
quoque Geouc dici quis nescit?, cf. f^puüc Gedc apud Pind. Nem. HI, 22 
de Hercule) xöövioi (= Iv xf) xöovi) Gr|Kac xax^xovxec. ßapuxijuoi 
autem, quod vocabulum significat plurime cultos, non xouc ßctp^uuc 
xivuji^vouc (schol.), attributi vices explet ad xGdvioi 6rJ Ka c xax^xovxec. 
vertes igitur: summique deorum plurimeque culti, qui hac ipsa in 
terra sua sepulcra habent. 

33. Non licet neque dativos suspendere ab dYpiotc, quod nus- 
quam dictum invenio, neque discerpere dativos ita, ut XctiXctTn x* 
iungatur cum ÖXovxo, contra ßpovxij cxepoTrij x' ö. x' dv^jnotc cum 
dvxrjcctvxec, nee denique utraque constructione mixta ita explicare 
ut XaiXam consocietur cum ÖXovxo et ävxrjcavxec cum äXöc et ßpovxi} 
ex. ö. x 9 äv^jLiotc cum äYpiac. simplicissima ratio haec est, ut dativi 
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omnes consocientur cum öXovto (cf. Choeph. 881), per se autem stet 
drpiac äXöc dvrr|cavT€C. nam quod deest coniunctio post ßpovirj, 
sufficit monuisse vocabula ßpovrij et ctepoTTT) in unam notionem 
coalescere. 

45 ff. Egregie hoc de loco disseruit E. Maass ind. lectt. Gryph. 
a. 1890, p. VI sqq., unde et grammatica quae dicitur loci compages 
perspicitur et, quem ego laetissimum inde fructum provenisse puto, 
Epaphi no men non extraneum esse, sed vere Graecum evincitur 
(v. Wecklein Sitzungsber. etc. 1893, 2, p. 409). quod autem vir 
(foetus hoc quoque loco fcpaipiv vocabulum de auxilio Ioni partu- 
rienti ab love lato accipiendum esse putat, vix huic sententiae ea 
verba, quae statim sequuntur, quae nimium ille neglexit, favere 
existimo. nam cum dicit poeta ratum partus tempus ita expletum 
esse, ut cognomento Epaphi conveniret, nonne de virgine Argis 
compressa cogitasse eum liquet? quippe Io cum dv Kupitu jnr|vi 
(Pind. Olymp. VI 32) enixa esset infantem, Epaphi nomen ei in- 
ditum est, quo fcpcupic amatoria Iovis significaretur. re vera igitur 
ipse Aeschylus duplici huius vocis significatu lusit ita, ut Iovis et 
opitulatio et concubitus ea indicaretur. nam quod Maass p. VI 
adserit exspectandum esse poetam in veriloquio huius vocabuli 
explicando sibi constare neque duplicem eius sensum venditare, 
equidem moneo ne Pindarum quidem in Iami nomine enarrando 
sibi constitisse, quippe quod et ab 141 (Olymp. VI, v. 55) et ab 
itl) (ibid. v. 47) repetiiset, minus etiaro Sophoclem, Oedipodis nomen 
et a pedum tumore et dnö toö (jnr|bfev) eib^vm (0. B. 397) deri- 
vantem. nihil igitur opus est suspectum habere versum Prow. 851, 
quo ^TracpüüV de tactu salutari usurpatum est, cum sequenti versu 
ad fyaipiv amatoriam nomenque Epaphi inde duct um adludatur. 
denique ubi Iqpavpic et dirmvoia vocabula iuncta occurrunt, nisi de 
rebus amatoriis non est cogitandum. nam haec certe vox tota est 
amatoria, quod cuivis persuadebitur, qui lexica s. v. dmirveiv evol- 
vent (cf. etiam irvodc 'Acppobixnc et "Epu)T0C Eurip. Iph. A. 69, 
Apoll. Rhod. III 972). est autem ^irurvoia aura favoris amatorii, 
neque fortasse prorsus insulsum videbitur admonuisse Virginis 
nv€ii|uaTOC dtiou ^ireXriXuGÖTOC gravidatae (Luc. Ev. 1, 35). 

58. Frustra negant interpretes olu)VOTrd\u)V non posse intellegi 
de auguribus aucupibusve, quoniam non auguri tantum, sed cuilibet 
alii debiles virginum modi lusciniae cantibus similes videri debeant. 
at non hoc dicit poeta eum, qui virgines lamentantes audi at ad- 
moneri lusciniae querelarum, sed eum, qui avium linguas calleat, 
i. e. augurem aucupemve audientem has virginum querellas credi- 
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turnm se notas audire avicularum querentium voces, dein v. 64 
resuscitanda abstersis, propter qua» diu immerito neglecta iacuit, 
maculis coniectura Dindorfiana noQ 9 €<bv. nempe et codicis duetibus 
iroTajLiuiv et linguae tragicae legibus convenientior reddetur lectio haec: 

&f dtrd xwpuiv iroTi div elptou^vct. 

admoneo loci Pindarici praeclarissimi, quo de ilice in silva sua 
recisa ut columinis fungeretur munere haec dixit poeta Pyth. 4, 269 
£öv Iprmdicaica xwpov. nonne arbore hac a pristina sua sede in 
domum humanam translata admonemur lusciniae v^ov oTktov i^Gduuv 
deplorantis? 

62. Verissime adnotavit Weil, qui Procnen urJTiboc oixTpdv 
dici vellent, eos ad genitivorum implicationem confugere inextri- 
cabilem. quae non poterit expediri, nisi si verba urjnboc oucrpdc 
ita intellegantur, ut nova inde appositio redundet verborum Trjpetac 
äXöxou. puto jufjTiv h. 1. praecipere id, quod v. 63 continetur, £uv- 
TiOnci bä TTCtiböc jnöpov i. e. meditatur carmen de filii dbitu. est 
igitur jifVnc de persona dictum i. q. ,die Sinnerin 1 , eadera vocis 
vi atque Bacchylides nuper repertus 19, 7 (11) semet ipsum com- 
pellat verbis euaivexe Knta uepiuva (,wohlbelobter keischer Sinner 1 ). 
jLifjTic de meditatione poetica legitur apud Pind. Oh I, 9 fyivoc 
äucpißdXXcTai cocpujv (i. e. poetarum) unrieccu dein oucpipa sententia 
activa exstat apud Soph. Ai. 629 okipdc töov öpviGoc dnbouc. olim 
coniectabam uoXiriboc oiiapäc, feminina voce uoXiric ex glossa 
Hesychiana uoXttöc audacter reficta. 

75 sqq. Nexum sententiarum inde a v. 75 ad 109 non satis 
persenserunt viri docti, plerique ne expliouerunt quidem: tantum 
laboris sibi vindicabat textus corrupti emendatio. igitur v. 76 qui 
inducuntur cpiXoi non sunt Aegypti filii, quorum £cuoc (v. 30) non 
potest contineri una vocula tic v. 79, neque — eandem, opinor, ob 
causam — Argivi. contra si mihi concedatur bctuctivouca valere i. q. 
pavide circumspiciens, et pluralis cpiXouc et pronomen tic suam 
accipiunt lucem. sunt autem cpfXoi ii, qui supplicum sortem sibi 
oordi futuram promittant, h. e. deorum hominumve potentissimus 
quisque. supplices decet esse modestas: inde et illud bctjiaivouccc 
pendet et quae sequuntur sententiae omnes. nil igitur petunt a dis, 
nisi ut iusti8 oculis iniuriam suam inspiciant (eu to bfcaiov ibdvTec 
v. 80), iustos matrimonii sui tutores se praebeant. quae statim 
sequuntur verba v. 85 — 87 intellegi nequeunt, nisi antea turpi inter- 
polation leventur: dpfic vocabulum dico, forma ipsa lyrico sermoni 
non aptum, quod unde petitum esset, ex Homerico videlicet illo 
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dpfjc dXkTfjpa T€V&Oai (IL 27100), pronum erat inventu. atque haec 
macula ubi textum insedit, totam orationem disturbavit, imprimis 
verba bamövuuv ceßac, quae nunc misere in calce strophae appicta 
interpretes ludunt, e compage orationis expulit. nam re vera c^ßotc 
subiectum eDuntiati est,, cum fSöua praedicati vices sustineat. ego 
enim ita scribendum puto: 

fCTIV, KÄK 7TOX€jLlOU T€l- 

pojLievoic ßiüfiöc Sinuc, cpirrdciv 
f5ö|ua baijiiövujv ceßac, 

i. e. fcnv b\ töcTrep Kai xoic £k iroXeuou xeipouivoic ßuüjaöc, oöxuuc 
qpuTaciv (fjjLiTv) pOjna baijuöviuv ceßac. postponi posse öitujc notissimum, 
idem quam facile post ßujjuöc intercipi potuerit manifestum, denique 
ita si scribimu8, aptissime haec sententia et antecedentibus con- 
venit et iis, quae sequuntur, cum absolute, non comparationis sensu 
positum illud, aram bello pressis esse propugnaculi instar, ad- 
modum frigeat. 

Verum etiam v. 88 vitio laborat: eö vocula interpolata est, 
quam qui defendunt locis his: Eur. Eum. 196 eö cdcpa, Aesch. 
Fers. 786 eö y<*P caqpiöc, compositi vocabuli 7ravaXn9u>c partem 
priorem prorsus neglegunt. itaque hie versus sie erit edolandus: 

e?u', eirjv xe Aide iravaXnOtftc. 

vides sic verbis conformatis con stare sibi sent en ti am, quae tot a in 
eo versatur, ut virgines salutem suam totam Iovi se commisisse 
adfirment. inde progredient Westphali audax coniectura vv. 98—101 
post v. 90, vv. 91 — 94 post v. 97 transponentis omnibus numeris 
probabitur. nam eöOrjpaxoc vocabulum, ad sen ten ti am quod attinet, 
satis commode ab scholiasta loco Homerico IL 143 dvf)p b£ Kev 
outi Aiöc vöov elpuccaixo illustratum, veram suamque lucem nanci- 
scitur a verbis bauXoi Tap Trpairibiüv bdcKioi xe Teivouci tt 6 p o i xaxt- 
b€iv dqppacTOi. poeta imagine a venatione petita (eü9f|paxoc, bauXöc, 
bdcKioc) Iovis faustum numen (Trpambujv) comparat cum praeda 
venatoria, quam ut consequare necesse est vias, quibus fugit, odorari. 
versu deinde 67 is verborum ordo, quem habet M KOpucpa Aide el, 
re8tituendus: nam M. Schmidti coniectura debili innititur argumento 
hoc, quod versu antithetico Aide primum locum teneat: at nihil est 
in verborum structura grammatica, quo anaphora commendetur. 
porro verba xdv ckötui quid sibi velint iis, quae subsequuntur jueXaiva 
Huv Tuxa, aperitur. dicit poeta, si quid Iuppiter capitis nutu ratum 
fecerifc, id lucidum cerni vel in obscura miserorura mortalium vitae 

Wien. stud. XXII. 1900. 1* 
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condicione, i. e. eorura, qui voluntati divinae pie subditi nil sibi 
sperant, quod legem homini divinitus dictam excedat. contra qui 
se extollunt, qui spea immodicas et impias fovent, ita v. 102 pergitur, 
hos profund am in perniciem Iuppiter — hie enim est bauiovtov 
illud v. 106 obvium — detrudit. denique v. 107 codicis M scriptura 
ffucvov utique retinenda est. nam Weili coniectura oppido ingeniosa 
öflccov (= ffucvov) hac de causa non satisfacit, quod earn ipsam 
notionera, quae b. 1. est gravissima, otiose sedendi dico, quae verbo 
fjcGcu est peculiari8, de medio tollit. potius metro ut consulatur dvui 
tollendum est, secunda dem um manu (nam prima scripserat dv) hue 
ex v. ut videtur 606 fivuuGev f|uivou illatum. verum ne tcuic qui dem 
vitii immune, quippe quo sententia male debilitetur. scribendum 
igitur : 

102 14ttt€i b* £Xmbwv 

dq>* öuiiTrOpTUiv TravujXeic 

ßpoTouc, ßfav 
106 b 9 oötiv' iHoirXiZei 

TravxaTTovov baiuöviov 

i^uevov öv qppdvriu' Suuic 

aÖTÖGcv tUnpatev Ju- 

Trac £bpdvu>v d<p* aYvujv. 

Versibus 110 — 117 illustratur ea sententia, quae vv. 102 — 104 
idirm b 9 £Xmbuiv dep' uipiTrupYUJV iravdiXeic ßpoTouc contractor^ nam 
illae £Xirib€c tiuiurupYOi i. e. spes nimiae, modum escedentes hoc loco 
voce ößpiv referuntur. ößpic autem v. 113 duabus causis effici 
dicitur, primum propter mentem sana consilia spernentem (buocapa- 
ßouXoia qppeciv), deinde quod furiosa enpidita« animum quasi stimulis 
exagitet (btdvoiotv uaivtfXtv KevTpov fywv dcpuierov). inde comma ante, 
non post bucir. qppcctv ponendum est. restant verba dxav b 9 dirdra 
ucTorvouc, quae ut nunc leguntur sensu destituta sunt, nam neque 
aoristi participium jti€T(rrvouc de re fatura potest ferri, neque omnino 
Aegyptiadae culpam suam fuga virginum decepti cognoscunt. itaque 
puncto post dcpuKTOV posito poetam seripsisse conicio: 

dxav b 9 dTdirqi uctcttvouc. 

dTaTtqi idem est ae CT€pT€i, cf. Soph. Phil. 538 erui b' dvdtKij irpou 
ua6ov CT€pT€iv KaKd et iuterpp. ad 0. K 11, idque de tempore 
futuro est in tel legen dum, quod in ore fatura praevidentis bene 
auditor (cf. Kühner II 1 p. 119 sq.). verum haec non ad ea, quae 
Aegypti filiis re vera acciderunt, referenda sunt, quippe quae 
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Danaidibus tunc temporis incognita omnino fuerint, sed in Universum 
dicta sunt de fato ist is nefariis caeca cupidine in scelus actis in- 
stante, praesagit igitur chorus fore, ut Uli de furore suo manu 
divina in perniciem deiecti sanis cogitationibus receptis per reli- 
quum vitae tempus mala sua ferre cogantur. haec autem sententia 
reducit iravuiXeic illud, quod legitur in v. 102. totus igitur locus ita 
habebitur : 

HO ibdcGw V eic ößpiv 
ßpöieiov, o\'a ved£ei 

TTllGuf|V b\ 9 d- 

uöv f&\jLov TeOaXdic, 
bucTrapaßouXoia cppeciv 
115 Kai bidvoiav uaivdXiv 
KevTpov fyvjv äqpuKTov fi- 
xav b* 6 t ott? ueTcrrvouc. 

129 sq. Verbis öttöGi Gdvaroc dirij non potest hoc exprimi 
,ubi mortis periculum evitatum est\ neque verum est homines 
perniciem elapsos citato cursu ad vota dis persolvenda ferri, neque 
sententiarum nexui haec apte conveniunt. dixerant virgines versibus 
proxime antecedentibus se quamquam adhuc vivas funeralibus semet 
ipsas car minibus lamentari. cui sententiae aptissime adiungitur haec, 
homines mortis instantis periculo exagitatos ad vota dis facienda 
compelli (cf. nostrum } die Noth lehrt beten'), verum igitur senserat 
Weil, qui scripsit öttöGi Gdvoroc eTTtj eaque verba sic interpretatus 
est: ,ubi mortis periculum est 1 , sed reliqua idem interpretandi ratione 
usus minime simplici sic expedivit: solent homines pro debito sol- 
venda (ivafia), si res prospere cedat, sacrificia (xeXea) votis in caelum 
missis polliceri. at poterat vera lectio ex iis, quae tradita sunt, 
lenissima admota manu sanatrice sie refingi: 

Geotc b f ivafia xeXea TreXou^viuv kcikujc 
€7ribpOjLi', öttöGi GdvaToc ctTiJ. 

nam falsa lectio kciXujc inculcata, postquam ayr) in äTTtj depra- 
vatum est. 

In fine v. 132 puneti loco comma est collocandum, quoniam 
quae subsequitur interrogatio ttoi idbe kuu' dirdgei explicationem 
addit voci bucdyKpiTOi. nam plena sententia ita se habuerit: buedx- 
Kpiioi (= fibnXoi) eiciv ol (£uoi) ttovoi, ttoi tö köu' cxutwv u 3 dird^i 
vel äbnXöv Icti, ttoi tö toutujv tuw ttövujv KÖud fi' dird^ei. 

13* 
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141. Non primus sum, quern pungat vox bopdc, quae post 
\ivoppaqpf)C böjLioc illata utique supervacanea est. potius irvoaic voca- 
bulo addendum quiddam est, quo flamina ilia definiantur: nam 
interpretes subaudiendum docent oupiaic. at apud Eurip. Andr. 479 
scriptum videmus ttvocu b' öxav qpdpwci vauxiXouc Goai, cf. Troad. 454 
Goal aupai et Aesch. Prom. 88 xaximxepoi irvoai. scribendum 
igitur erit: 

Goaic 

dxciuaXOV JUL* ?7T€|LnT€ CUV irvoaic. 

iam v. 147 quis est, quin \xifa referat ad cir^pjua, cum ne ad ceuvdc 
id ducat postposita vox prohibeat? utraque simul difficultas tollitur, 
si vocabula cejuvolc et luaipöc sedem mutent: 

cTT^pjua luaipöc }xifa cejuväc. 

Antistrophae versus tertius quartusque quod in M in eandem 
vocem dcqpaXrfc desinunt, inde utrumque vitium traxisse consentaneum. 
priu8 dudum procuratum est, nisi quod, si pro "Apxeuic scribatur 
"Apxauic, errori8 causa magis in propatulo est. posteriore loco dativua 
biuuTMOic, qui est in Mediceo, sedem suam tenere poterit, si in 
locum corrupti vocabuli dccpaXeac verbum supponatur, ex quo dativus 
pendeat. quin igitur legimus: 

Tcavxl bk cG^vei bi- 
ujtmoTc dvxißäc\ 

(cf. Prom. 234 Kai xoiciv oubeic dvx^ßaive irXfiv djuoO) ? denique v. 165 
amplecti coniecturam Lachmannianam db^fjxoc nullus dubito: nam 
cf. 142 dx€ijLiaxov ju', v. 150 G&oucdv u\ 

160. Nusquam in commentariis adnotatum invenio epitheto 
fieXavQ^c, quod explicatur sequenti f)XiÖKXuirov, hoc exprimi, quoniam 
ipse fuscus virginum color tenebricosae Orci habitationi conveniat, 
non ingratas eas Iovi inferno victim as venturas: nempe ipse deus 
audit |udXac (Soph. 0. R. 30) et Kuavoxaixnc. vides, quam curiose 
supplices quod ad se commendandas valeat undeunde conquirant. — 
deinde praestiterit hypostigmen collocare non ut vulgo post Gavoucai 
v. 166, sed post icXdboic v. 165: sic enim et KXdboic ab dpxdvaic 
fortius discriminate, et duo participia GavoOcai et |u?} xuxoöcai 
commode ita concinnantur, ut posterius causam priori suggerat 
(v. Kühner II 2, p. 660, 2). cum enim notum sit suspendio homines 
dis inferis dedicari, verbis dpxdvaic Gavoucai hoc significatur: ,dis 
inferis nos devoventes', cui sententiae additur altera, uf| xuxoöcai 
Gcuiv 'OXuumuuv ,quoniam deos superos non nactae sumus propitios'. 
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169 — 173. Si verum esset, quod adserunt interpretes, die OeiSv 
de Iunone esse intellegendum, et vocabulum otipavöviKOV suo sensu 
careret neque in verbis x«^€ttoö t«P £k TrveuuaToc €?ci X€i"<bv parti- 
cula fäp haberet, quo explicaretur. contra si memineris Yergiliani 
illius ,Iuno quae mare nunc terrasque metu caelumque fatigatS 
hoc inde confeceris, virulentam — nam luubnc Westphalianum utique 
probo — Iunonis iram ideirco dici verberis instar virgines cir- 
cumagere, quod omnes dei reginae caeli preeibus exorati mori- 
gerentur (£k Oetöv = per deos, deorum ope), idem hie sensus inest 
epitheto oupavdviKOV (,toto caelo potentem 4 ), sequenti deinde enuntiato 
hoc continetur, a Iunone cum ceteris dis iuneta ideo conflatum 
videri infortunium, quod procella ista magno ex turbine coorta 
saeviat. 

174« Totus hie locus denuo mihi videtur pertraetandus, quoniam 
nee vocabuli öikcuoc sensus, neque partieipiorum dTiudcac atque 
?Xujv ratio satis perspeeta est. 1 ) bixotioi igitur Xötoi sunt iusti, non, 
quod Wecklein voluit, digni. dein ex biKaioic Xötoic eveHeiai pendet 
partieipium ÖTUidcac. in fine autem totius enuntiati v. 180 post 
AiTdiciv ponatur interrogandi signum: ita alterum quoque partieipium 
propriam vim suam aeeipiet. scribendum igitur censeo: 

xai tot' ou biKaioic 
175 Zeuc ev&€Toti Xötoic 

töv toc ßoöc 

Traft)' ÄTijidcac, töv au- 

töc tot Iktktcv TÖvtu, 

vuv Ixwv TraXivTpoTOV 
180 öipiv iv XiTaTciv; 

i. e. atque tum, cum mortuae erimus, nonne iustis verbis Iuppiter 
dicetur vaccae filium dehonestavisse, is, qui nunc preces nostras aver- 
satur? itaque biKaioic Xötoic dvÖCTai (cf. Plat. legg. VII 808 E 
öveibei £v€X&0iu tiD ucTicTU)') . . . dTiudcac idem est ac bmaiuic 
^eXeTXÖnceTai 8 ) änudeae (cf. Xen. comm. I 7, 2 euGuc ^EeXeTXÖifceTai 
TeXoToc &v, Dem. XXVII, 20 fJoibiiuc ^XeTXÖr|C€Tai ipeuböjuevoc). 

185. Corruptum esse beXTOUuevac velim pro certo haberi, 
Nauckianam autem coniecturam beXTOic qppevüjv utaudaciorem antiquo. 
contra Stanleiana beXTOU^cva usus propono hanc: 

.... bcX^^eY' die. 



*) Suo iure ut nunc res est v. 179 Heath coniecit vOv t\ 
») cf. Pind. Pyth. I 96 kxQpä 0dXapiv ty«* tc<*vt§ <p<4tic 
■) 4X^TH€Tai pro £v£geTai coniecit Marckscfceffe], 
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Versum 191 ingeniosa coniectura temptavit Herwerden, pro 
ÖTrxfjpec elev scribens ÖTrriipac elev, cuius ego premens vestigia ne. 
una quidem littera mutata conicio: 

ÖTTTf\p 9 dc€l€V. 

nam quod ad praepositiones irpöc et ec- iunctas attinet, cf. Soph. 
Ant. 1204 sq. irpöc XiGöcxpiuxov KÖpn,c vujiiqpeiov eiceßaivojuev ibique 
v. interpp. ceterum singularis öm^p' pertinet ad eum, qui in fronte 
agminis curru invehitur (v. 187), quem Danaus ab rege delegatum 
suspicatur ad turbam peregrinam inspiciendam. atque huic coniec- 
turae sequentia admodum suffragantur. nam in Mediceo v. 192 
exstant haec: exr dTTrjjLitJüv eixe . . . ibnij Huv öpxrj xövb* ercöpvuxai 
cxöXov, quae immutari necesse erat (xwvbe . . . cxdXoc Todt) cogente 
ea quam procuravimus cor rup tela ÖTrxfjpec elev. 

212 sqq. Turbatus in Mediceo versuum ordo eatenus in integrum 
restitutus est, ut nunc versum 212 excipiat v. 216 (cf. 221 sq.), dein 
sequatur 214, tum 213. post hunc versum unum versiculum excidisse 
autumo, quo suppliees vel in iis, quae ipsarum iudicio facile disceptari 
poterant, patris iussa verecunde exspectantes (cf. v. 213) quaesivere, 
nonne praeter ceteros deos, quorum in ara consederant, Iuppiter 
sibi invocandus esset, e. gr. : 

{ XO. rj Trpujxov avaxaXuj 0€töv njnjopa; ) 

quibus pater respondet versu 217: 

TT P. Keivou G^Xovxoc eu xeXeuxrjcei xdbe. 

sequebatur v. 215 ipsa Iovis invocatio, nisi quod qualis nunc is 
versus habetur: 

iö Zeö, köttwv oiKxeipe \xr\ dTroXwXöxac 

gravi corruptela infectus est. nam haec verba nil aliud possunt 
significare nisi hoc: ne te laborum nostrorum misereat, cum occiderimus. 
scripsisse puto poetam: 

XO. ili Zeö, köttuüv oiKxeipe jut', f| diröXujXa iräc, 

i. e. Iuppiter, miserere tnei, aut (sonst) totus perii: nam in ma- 
sculino ttoc vix quemquam opinor offensurum tragici sermonis 
peri turn. 

Post haec v. 218 Danaus filias Solem invocare iubet, quern 
poeta gallum — is enim est Äpvic: cf. Earn. 868 £voik(ou öpviÖoc — 
vocat, quippc qui radiis suis sicut gallus cantu dormientes excitet. 
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adde quod Sol ipse appellator cupucnfjc (Orph. hyinn. 7, 11) et äxfrac 
(Dionys. hymn. 2, 6), quoniam vetustis fabulis popularibus cum 
clangore quodam oriri ferebatur: cf. Grimm D. Myihol. 691, 622. 
quod autem solius Iovia gallum earn dicit, non deorum hominumque, 
hoc .inde factum, quod in uno love nunc omnes Danai sensus occu- 
pati sunt. 

226. Hoc versu si cum Kueckio scribas KfipuE 6b 9 dXXoc, aptus 
redditur sequenti, non congruit cum eo, qui anteit, contra si cum 
Weckleinio praeoptes irouirdc C E\\. cohaeret cum priore, posterioris 
ratio non habetur, praeterea violenta utraque mutatio. mihi una 
littera inserta eaque, quae propter similitudinem sequentis facile 
omitti potuit, scribendum videtur: 

'€pufic (6') ob' ctXXoc, Toici t c 6XXf|VUJV vduoic. 

scilicet ad priorem sententiae partem subaudiendum ex v. 225 €Ö 
t' Iitcuujcv €Ö T€ beEdcGuu x^ovi. atque haec verba dum loquitur 
Danaus, manu Mercurii imaginem caduceo ornati monstrat. 
inde vocabulo KrjpUKeueTUJ v. 227 sua lux adfunditur. 

231. Hunc versum non iam pertinere ad accipitres neque de 
iis esse dictum, sed de Aegypti filiis sensu vocum öucauov y^voc 
et KaTCUiiaivovTUJV arguitur: nam illud ad propinquitatis gradum, 
hoc ad nuptias nefastas pertinet, neutrum in accipitres quadrat, 
quodsi tarnen KarauiaivövTUJV participium grammaticae legibus cum 
KipKUiV colligatur, necesse est hac voce aliquo modo Aegyptiadas 
recipi. quod fit, si ita scribimus: 

KecGe KipxuiV Tuuv^b') öuottt^pwv q>dßiu. 

quod autem ex v. 233 colligunt viri docti poetam non damnare 
conubium consanguineorum, quippe concessum Graecorum legibus, 
sed invitarum virginum cum viris per vim id appetentibus, prorsus 
Uli voces 6uoirr^pu)v et öucuuov et KaTauiaivdvTwv et f&\xov 
dceßr) v. 9 neglegunt. scilicet vetitum erat Atheniensium legibus 
sorores öuounrpfouc ducere: iidem Aegyptiorum conubia aegre 
tulisse memorantur (v. H. Blümner PrivataUerthümer p. 261, adn. 1). 
at eodem patre natas uxores habere 1 icebat, id quod Cimonis 
exemplo comprobatur. inde consobrinorum conubia leges omnino 
non curasse consentaneum est. at qui sicut Aeschylus humanitate 
ceteros praecellerent, hie eandem religionem eundcmque sensum 
faisse de nuptiis consanguineorum atque nobis non est quod ambi- 
gamus. itaque verbis dKOucai äkovtoc iräpa hoc Aeschylum voluisse 
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puto, nuptias cum viris consanguineis fastidio esse virginibus, patri 
non esse volenti, atque inde porro etiam versuum 234—237 intelle- 
gentia pendebit. hoc ait poeta, quae in terris £v Tcibe Aloe dpx$> 
ut ait Pindarus, legibus permittantur, ea Iovem alteruin sub terra 
supremis iudieiis disceptare. nimirum fuerunt iura quaedam, quae 
in terris neglecta severioribus deorum inferorum iudiciis vindicari 
censerentur. quamquam igitur hoc non ausim adfirmare, summam 
totius trilogiae Aeschyleae banc fuisse, ut conubia consanguineorum 
nefasta esse ostenderentur, sed potius ea, quae altera parte invita 
extorquerentur, tarnen poeta Danaidibus causam illius fastidii fuisse 
sanguinem communem poterat aliquo op er is sui loco indicare. nam 
quod tertia fabula Hypermnestr^e factum, quae Lynceo marito 
pepercerat, a numine aliquo ut videtur defendebatur, hoc suam 
habet explicationem : nimirum poeta eas consanguineorum nuptias 
potuit excepisse, quae mutuo eoque vero maritorum amore con- 
sisterent. 

Non satis apta compage coalescere versus- 249 et 250 primo 
statim obtutu cognoscitur. nam qui modo dixit Jiac una in re 
Graeca tellus ex coniedura consentif, non potest pergere ,et cetera 
multa coniectando assequi par erat eqs. ( inde mihi nata suspicio post 
249 interceptum esse unum versum, quo haec fere continerentur: 

<TÖ CÖV T€VOC W, TIC T€ C* 0UK6p€VJiaC TÖTTUJV). 

cf. sis v. 278 t^voc t* av ££euxoio et 240 Trobairdv öuiXov . . . 
quod autem in iis, quae chorus v. 252 sq. dicit, nihil inest, quod 
huic versiculo respondeat, eius rei hanc mihi fingo causam, quod 
ille, antequam suam originem locumque patrium prom at, quis is 
sit, cui ea commissurus est, explorare cupit. 

In describendis imperii Pelasgici finibus (v. 261 — 265) poeta 
ita egisse videtur, ut eas terras, quarum praeter Peloponnesum 
(rujvbe idm idbe KpotTurv v. 265) Pelasgus dominus esset, primum 
quidem orientem versus Strymone flumine terminari diceret (v.260sq.)* 
hunc in mo dum regni situ in Universum descripto singillatim cetera 
gentium locorumque nominibus allatis perstrinxit. scilicet ad orientem 
vergere ait Perrhaebos, gentem Thessalicam, ad septentriones Paeo- 
niam, occidentem denique spectare montes Dodonaeos ad mare usque, 
verbis igitur TTivbou Tdir&eiva hoc exprimitur, fines septentrionales 
occiduosque regionibus indicari ultra Pindum montem sitis: nam 
Paeonia pariter ac Dodona ab Argis prospectum petenti ultra Pin- 
dum iacent. haec si teneas, corruptelae quae exstat v. 263 ircXac 
emendationem facilius invenies. scripsisse puto Aeschylum: 
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öpiCoucti bk Tf\v t€ TTeppaißujv x^öva, 
TTivbou re Td7t€K€ivo TTaidviuv tc Xeuic 
öpn. tc Auubuuvaicr cuvtcjuvci b' öpoc 
i»Ypäc GaXdcaic, 

i. o. regni mei termini sunt Perrhaeborum terra Pindumque (tc) 
ultra (TdTT€K€iva) Paeonum gentes et montes Dodonaei. harum regionum 
quoniam Paeonia est maximi ambitus, non de terra Paeonum neque 
de montibus, sed de populis verba fecit poeta. 

272. Huius versus medela dod dubito quin petenda sit a versu 
Agam. 654 (Blomf.) A^fujv | xeuiwv' 'AxaioTc ouk dunvixov Oewv. 
sicut enim ibi procella deorum ira Achivis immissa vocatur ouk 
djurjviToc, ita hoc loco monstra ex Tellur e irata progenita sunt ouk 
dfifjviTa. scribendum igitur: 

XpavGeic' dv^Ke toi' djirjviT' oök dKT|. 
Vindobonae. HUGO JURENKA. 



Zur Verstechnik des Nonnos. 



Eine ganz eigenartige Verstechnik ist es, die uns bei Nonnos 
entgegentritt. Unter den 21279 Versen seiner Dionysiaka 1 ) findet 
sich kein einziger Hexameter mit fünf, vier oder drei Spondeen, 
sondern nur solche mit ebenso vielen Dactylen, keiner mit dem 
Spondeus im ersten und zweiten oder dritten und vierten Fuß 
nebeneinander, keiner mit dem Spondeus im fünften und keiner 
ohne Caesur im dritten Fuß, so dass diesem Verskünstler aus dem 
V. Jahrhundert n. Chr. das gelungen ist, was die Kritiker neuester 
Richtung gern als Regel für Homer aufstellen möchten. 

Die Folge dieser ganz vereinzelt dastehenden Verstechnik ist 
die, dass von den 32 Formen des Homerischen Verses bei Nonnos 
nur noch 9 vorkommen, während bei Apollonios, Kallimachos, 
Nikander, Oppian, Quint us noch deren 27 und bei Aratos 28 im 
Gebrauche sind; es fehlen nämlich bei ihnen die Verse mit fünf 
Spondeen, von denen mit vier Spondeen die 2., 4. und 5. Form 
(bei Aratos nur die 4. und 5. Form) und von den Versen mit drei 
Spondeen die 10. Form. 

Eine Übersicht der Zahlenverhältnisse aus den ersten fünf 
Büchern ist vollkommen ausreichend, um einen Einblick in die 
Verskunst des Nonnos zu gewinnen, da die Verhältnisse in den 
43 übrigen Büchern ganz die gleichen sind und ein Mehr nur den 
Umfang dieser Arbeit vergrößern würde, ohne einen weiteren Nutzen 
zu bringen. 



') Die Metaphrase des Ioannesevangeliums in die Untersuchung einsu- 
beziehen, wSre eine ganz unnütze Arbeit, da sie keine anderen Ergebnisse liefert. 
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Buch 


1. 
Form 


2. 

Form 


3. 
•Form 


4. 
Form 


5. 
Form 


6. 
Form 


7. 
Form 


8. 
Form 


9. 
Form 


Summe 


I. 


190 


130 


82 


54 


10 


45 


19 


2 


2 


534 


n. 


276 


151 


105 


69 


12 


78 


25 


4 


3 


712 


in. 


195 


98 


52 


28 


6 


41 


19 


2 


3 


444 


IV. 


180 


110 


65 


44 


19 


28 


10 


4 


3 


463 


v. 


228 


149 


99 


52 


13 


52 


25 


2 


1 


621 


Summe 


1068 


638 


403 


237 


60 


244 


98 


14 


12 


2774 



Die 1. Form haben die Verse mit 5 Dactylen, die 2. bis 
5. Form die mit einem Spondeus, und zwar der Reihe nach im 
2. 4. 1. 3. Fuß, die 6. bis 9. Form die mit 2 Spondeen, der Reihe 
nach mit Spondeen in 2 + 4. 1 + 4. 1 + 3. 2 + 3. Fuß. 

Es ergibt sich hieraus, dass ebenso wie bei Homer der Spon- 
deus im 2. Fuß am häufigsten gesetzt wurde. Darauf folgt aber 
bei Nonnos der 4. Fuß und nicht wie. bei Homer der erste; denn 
den Spondeus im 1. Fuß hat Nonnos mit Fleiß gemieden. Der 
Spondeus im 3. Fuß ist im Vergleich zu den übrigen Epikern bei 
Nonnos sehr selten; unter den 2774 Versen der ersten 5 Buche* 
findet er sich nämlich nur an 60 + 14 + 12 Stellen, also im Ver- 
hältnis von mehr als 1 : 32. Es sind sogar Verse mit dem Spondeus 
im 2. und 4. Fuß noch häufiger als solche mit dem Spondeus im 
1. Fuße allein. Dass Spondeen im 2. und 3. Fuß nebeneinander 
gefunden werden, während sie sonst nirgends nebeneinander stehen, 
wird durch die dazwischentretende Caesur gerechtfertigt. Deshalb 
gibt es auch bei Nonnos kein Wort mit vier Längen wie bei Homer 
(ouXUTyräu)V, Gtinvivnc, vnncdcöu)), sondern nur höchstens solche mit 
drei (dcxeucprjc, €upu)irnv, 'HX^KTpnc) und hinter einem Molossus 
stehen bei diesem in der Regel zwei Kürzen mit Ausnahme der 
wenigen Verse, welche die neunte Form haben. 

Vor der Aufzählung der einzelnen Versforraen müssen noch 
einige theils scheinbare, theils wirkliche Ausnahme zur Sprache 
kommen : 

1. fjv xpuc^n xXntbi Aide irepovricaTö xaXKeuc XXXVII, 672. 

2. buKU) coi Xpuc^nv fa\iir\v X^ uv > § ^ tto:ctu> XLI, 424.' : 

3. docfjcac xpuceip baibaXuaii, tt\c V £vi uececu XXXVII, 127. 

4. outtw Yap XP uc €wv &iicu)v irXnKTOia Kopüußoic XI, 515. 
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5. fie dmbv xpuc^ac veqpeXac TrupYnbdv £\i£ac XXXII, 76. 

6. Auxköc aöxn^tc xpvciac Kvnuibac deipwv XXXVII, 776. 

7. napGevoc 'AcrpaiTi xpucenc GpeitTeipa Y€vd6Xnc XLI, 214. 

Von diesen 7 Versen (5 davon in zwei Büchern) haben die 
beiden ersten sowie auch die drei nächsten zwei Spondeen in der 
ersten Vershälfte, die fünf letzten im ganzen Vers drei Spondeen. 
Da wir aber bei Nonnos keine Synizese finden, so ist die be- 
treffende Form von xpuceoc, denn nur um sie handelt es sich bei 
diesen 7 Ausnahmen, dreisilbig mit kurzer erster Silbe zu lesen 1 ), 
ebenso wie II, 603. VIII, 138. 223. X, 170. 261. XII, 106. XIII, 
358. XIV, 246. 258. XV, 160. XVIII, 322. XIX, 42. 138. 159. 194. 
XX, 103. 126. XXIV, 314. XXV, 113. 223. XXXIII 64. XXXIV, 
118.. XXXV, 292. XLI, 308. XLII, 417. XLVII, 546. 652. 653. 
XLVIII, 329. Tryph. 513. Anth. Pal. VI, 292, 6. VII, 233, 1. 
XIII, 18, 4. Anth. Plan. 96, 8, wovon jedoch nur die drei letzten 
Stellen evident sind. Dagegen gibt es bei Pindar allein 10 Stellen, 
an welchen u in xpuceoc kurz gebraucht wird. 

Eine weitere Ausnahme ist: 

III, 282 AIyutttitic ArjunTpoc, duiic KcpaeXxeoc 'loöc. 

Hier muss ü vor ttt als Kürze angenommen werden, oder 
Nonnos ist seinem Princip in zweifacher Hinsicht untreu geworden 
und hat nicht nur Synizese, sondern auch zwei Spondeen in der 
ersten Vershälfte zugelassen. Dasselbe gilt auch für III, 300. IV, 
265. 269. 304. V, 86, während XL, 399 Aiyutttioc und XLIII, 77 
Avfurcriov (- | -^^) langes ü behält (auch bei Homer b 385), 
ebenso wie Aiyuittoc III, 275. 279. 300, an letzterer Stelle neben 

ArfUTrrinc (- ^ ), analog mit xpuc&1 c (w~-) neben xpucea XIII, 

358. Dies ist umso auffälliger, da sonst bei Nonnos zwei Con- 
sonanten (nur Muta vor p macht häufig, vor X selten Ausnahmen) 
immer Position bilden und er lieber zu den Formen Kduavöpoc 
(III, 39. XXII, 386. XXIII, 222) und fidpatboc (V, 178. XVIII t 
80. XL, 257. XLV, 124, auch Orph. Lith. 16, 5. Anth. Pal. XII, 
163, 1) greift, als dass er von dem Nothrecht Gebrauch macht, 
wie es Homer (Horn. Unters. I, S. 41 u. 42), Quintus (I, 10. IX, 



') II, 608. XIII, 358. XXIV, 314. XXXIV, 119 und XLII, 417 findet sieh 
in demselben Verse D neben u, ebenso wie fcoc neben icoc XXXVIII, 891 and 
KäXöc neben KaXöc V, 398. 402. 408. 413. Letzteres auch bei Kallim. in Iot. 66. 
Theokr. VI, 19. Anth. Pal. VI, 278, 1. VII, 352, 5. 726, 10. X, 13, 1. XII, 61, 3. 
154, 8. Vgl. Stud, zu Theognis I, S. 10, Anm. 



ZUR VER8TECHNIK DES NONNOS. 197 

210), Oppian (Hai. I, 132. IV, 596. 632. V, 37. Kyn. IH, 56) und 
Manetho (5, 316) gethan haben. 

Noch eine Ausnahme findet sich 

XXXIV, 192 Cdvbpnc 'HpatcX^iic KiKA/jacexai eirfn Moppeuc. 

Aber auch hier muss 'HpaicA&ic ohne Synizese choriambisch 
gelesen werden, so dass kX keine Position bildet 1 ), wie auch XI, 
227. XXV, 196. 212. XXIX, 240. XL, 428. 574. XLIII, 248 an 
derselben Versstelle, außerdem XVII, 239 im ersten und XL, 577 
im fünften Fuß. 

Eine wirkliche Ausnahme aber macht 

XIV, 187 CirctpT€uc tc TXnveüc tc xopoiTuiroc, dXXocpuf|C bi. 

Da aber dieser Vers unter mehr als 21000 die einzige Aus- 
nahme ist, so bleibt, wenn man nicht den Eigennamen als Ent- 
schuldigungsgrund gelten lassen will, kein anderer Ausweg, als eine 
Textverderbnis anzunehmen. ') 



Die Aufzählung der Verse mit fünf Dactylen ist in keiner 
Hinsicht von Interesse; deshalb wurde davon Abstand genommen: 
es genügt vollkommen, wenn man weiß, dass diese Versform bei 
Nonnos viel häufiger vorkommt als bei Homer; bei diesem sind be- 
kanntlich die Verse mit einem Spondeus und selbst die mit zwei 
zahlreicher. 

Ein Spondeus. 

i.. MM |..|. WM |. ww |- ww |. Ci 

I, 2. 11. 13. 14. 19. 20. 21. 22. 23. 26. 29. 30. 31. 34. 36. 
42. 43. 45. 50. 52. 59. 65. 70. 71. 73. 75. 82. 84. 88. 96. 100. 104. 
105. 110. 112. 113. 115. 116. 120. 124. 127. 128. 130, 132. 145. 149. 
162. 166. 179. 183. 190. 202. 203. 206. 207. 210. 213. 214. 227. 235. 
236. 247. 255. 256. 264. 267. 268. 269. 275. 283. 288. 289. 301. 303. 

») kX bildet außerdem nur noch XVII, 62 olct KXcwvaCoio and XL VII, 69 
tvl tcMifian keine Position. irX V, 79. XXXVIII, 225 and XLI, 847 tcrl irXavnxwv. 
das. 341 kirvä irXav^ruiv. IV, 336 and XIII, 70 ßaOuKvrmouc xe TTXaxaiäc, 
überall im 5. Faß. 

*) Man könnte etwa TXavCoc oder KXovioc oder einen anderen Namen mit 
gleichem Rhythmus an die Stelle von TXrjveOc setzen, welches ohnehin nur an 
dieier einen Stelle vorkommt. 
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313. 316. 317. 320. 322. 331. 333. 342. 343. 348. 350. 355. 358. 361. 
362. 365. 366. 367. 369. 372. 378. 381. 386. 387. 394. 395. 397. 402. 
403. 410. 412. 414. 418. 422. 428. 429. 433. 443. 445. 447. 451. 459. 
461. 463. 469. 472. 482. 486. 487. 490. 500. 504. 506. 515. 517. 528. 

II, 2. 11. 15. 31. 34. 36. 39. 40. 43. 45. 48. 55. 59. 61. 63. 71. 
75. 76. 79. 85 bis zu 88. 93 bis 95. 101. 106. 110. 113 118. 122. 
131. 132. 137. 142. 147. 155. 156. 161. 167. 1G8. 170. 171. 174. 176. 
180. 183. 184. 191. 192. 194. 199. 205. 210. 212. 220. 225. 226. 230. 
235. 242. 263. 269. 275. 276. 278 bis 280. 282. 287. 292. 294. 295. 
298. 307. 330 bis zu 333. 337. 340. 341. 356. 360. 363. 367. 369. 
377. 379. 383. 384. 391. 394. 399. 407. 410. 415. 416. 418. 425. 437. 
440. 446. 455. 460. 465. 469. 484. 485. 494. 515. 516. 519. 528. 536. 
539. 544. 545. 561. 563. 565. 570. 571. 573. 577. 584. 591 bis 593. 
600. 602. 609. 612. 613. 616. 621. 630. 645. 649. 650. 666. 671. 679. 
682 fg. 689 fg. 695. 698. 700. 

III, 4. 6. 22. 23. 25. 29. 31. 32. 36. 42. 44. 48. 57. 62 bis 
64. 69. 80. 87. 93. 95. 98. 115. 123. 124. 126. 129. 136. 139. 140. 
152. 155. 157. 169. 173. 176. 181. 186. 187. 191. 198. 203. 210. 216. 
219. 223. 225. 228. 240. 245. 247. 254. 255. 264. 267 fg. 271. 275. 
276. 278. 279. 282. 289. 294. 296. 297. 305. 308. 310. 316. 317. 319. 
321. 334. 337. 340. 345. 353. 355. 356. 362. 366. 371. 374. 382. 392. 
398. 400. 401. 403. 407. 414. 421 fg. 425. 427. 435. 442. 

IV, 6. 10. 21. 24. 29. 31. 42. 48. 49. 54. 66. 67. 70. 74. 75. 
78. 88. 97. 100. 101. 103. 105. 109. 113. 115. 122. 129. 130. 135. 
137. 139. 142 bis zu 145. 149. 152. 155. 156. 173. 175. 179. 191. 
193. 201. 205. 212. 217. 228. 230. 234. 235. 243. 247. 252. 255. 256. 
260. 262. 267. 270. 284. 285. 288. 290. 299. 300. 308. 310. 311. 313. 
318. 327. 329. 335. 338. 339. 342. 343. 348. 350. 352. 354. 356. 359. 
360. 361. 365. 370. 376. 379. 383. 384. 387. 399. 402. 404. 406. 410. 
411. 419. 421. 426. 429. 431. 443 bis 445. 457. 463. 

V, 11. 12. 14. 15. 22. 24 bis 26. 31. 36. 38. 39. 42 bis 44. 
50. 52. 58. 59. 69. 71. 74. 77. 85. 87. 90. 96. 97. 103. 124. 147. 
152. 155. 157. 159. 163. 168. 175. 176. 178. 179. 182. 183. 186. 189. 
204. 211. 215. 216. 221. 222. 226. 227. 229. 231. 236. 238. 240. 241. 
243. 244. 248. 251. 259. 262. 263. 270. 271. 274. 278. 280. 286. 287. 
291. 292. 294. 296. 299. 303. 306. 307. 309. 312. 313. 324. 327. 328. 
331. 333. 349. 351. 355. 357. 358. 365. 374. 381. 382. 389. 390. 392. 
398. 403. 411. 417. 425. 427. 431. 444. 449. 454. 456. 459. 461. 470. 
481 bis 483. 495. 496. 498. 500. 502. 510. 511. 517. 522. 523. 525. 
531. 533. 534. 537. 540 bis 542. 546. 553. 561. 565. 572. 574. 577. 
602. 605. 608. 611. 616. 618. 
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Von diesen 638 Versen haben 23 + 19 + 11 + 10 + 18 als 
Hauptcaesur die Penthemnneres, also gerade der neunte Theil. 
Nicht selten kommen mehrere solche Verse hintereinander vor, wie 
I, 19-23. II, 85—88. 93—95. 278-280. 330—333. IV, 142—145. 
443-445. V, 42-44. 481—483. 540—542. 

£• — w w | — ww I *""~ww I — — I — ww I — O" • 

I, 6. 7. 9. 25. 48. 55. 66. 62. 72. 85. 106. 119. 126. 137. 144. 
155. 158 fg. 175. 176. 189. 192. 194. 196. 198. 201. 208. 218. 220. 
225. 226. 230. 242. 243. 261. 263. 266. 271. 272. 287. 292. 295. 298. 
299. 305 bis zu 308. 319. 325. 330. 332. 336. 338. 344. 349. 352. 
354. 364. 371. 375. 377. 392. 398. 401. 405. 407. 415. 421. 440. 441. 
453. 454. 457. 462. 477. 480. 489. 511. 518. 522. 530. 

II, 6. bis 8. 21. 25. 26. 32. 46. 51. 57. 66. 68. 69. 89. 109. 116. 
129. 141. 160. 163. 164. 166. 177. 181. 186. 190. 193. 206. 227. 229. 
233. 239. 243 bis 245. 268. 271. 273. 277. 284 bis 286. 289. 290. 
349. 355. 364 bis 366. 368. 371. 386. 389. 392. 393. 403. 408. 413. 
422. 427. 428. 444. 447. 452. 457. 464. 467. 472. 489. 493. 498. 500. 
502. 507. 509. 520. 521. 523. 531. 540. 541. 550. 551. 553. 557. 576. 
578. 581. 587. 588. 599. 601. 607. 623. 642. 653. 657. 661. 664. 668. 
676 fg. 687. 694. 704. 

III, 8. 13. 37. 43. 50. 5a 59. 65 bis zu 68. 70. 73. 89. 96. 
112. 114. 117. 130. 137. 188. 160. 163. 180. 188. 193. 208. 214. 218. 
231. 249. 256. 257. 288. 290. 295. 300. 314. 352. 372. 378. 384. 385. 
394. 406. 410. 417. 428. 430 bis 432. 440. 

IV, 7. 8. 12. 14. 15. 20. 28. 36. 44. 45. 51. 52. 58. 71. 84. 
91. 106. 153. 164. 165. 174. 192. 202. 210. 214. 221. 225. 233. 245. 
258. 277. 279. 281. 287. 296. 302. 309. 314. 323. 325. 332. 334. 336. 
337. 341. 351. 353. 358. 364. 367. 371 fg. 377. 381. 386. 388. 396. 
400. 403. 413. 427. 442. 448. 456. 462. 

V, 2. 5. 7. 10. 13. 27. 28. 33. 41. 48. 56. 68. 73. 75. 78. 82. 
88. 95. 111. 114 bis 116. 121. 149. 161. 165. 172. 173. 184. 185. 
188. 191. 192. 194. 196. 203. 212. 217. 220. 242. 250. 260. 266. 267. 
275. 276. 282. 284. 285. 295. 310. 314. 320. 322. 330. 336. 356. 359. 
363. 369. 373. 375. 379. 383. 386. 388. 396. 399. 408. 422. 443. 453. 
468. 477. 490. 491. 493. 508. 518. 521. 529. 532. 536. 539. 547. 552. 
566. 568 fg. 573. 576. 579. 584. 593. 597. 599. 603. 606. 612. 

unter diesen 403 Versen haben 6 + 9 + 3+1 + 8 die 
renthemitneres als Hauptcaesur, also nur der fünfzehnte Theil. 
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Auch diese Form ist oft in mehreren Versen hintereinander ver- 
treten, so I, 305—308. II, 6-8. 243—245. 284—286. 364-366. 
III, 65—68. 430—432. V, 114—116. 

I, 4. 8. 24. 27. 40. 49. 53. 57. 63. 77. 91. 93. 95. 107. 109. 
121. 123. 131. 146. 169. 187. 191. 195. 211. 221. 224. 234. 238. 245. 
254. 314. 315. 337. 347. 370. 379. 391. 406. 408. 411. 430. 439. 442. 
449. 452. 458. 465 fg. 475. 491. 494. 499. 505. 

II, 24. 37. 56. 58. 65. 98. 114. 119. 123. 136. 139 fg. 143. 
144. 149. 151. 153. 187. 214. 217. 241. 251. 274. 299. 304. 334. 374. 
388. 423 fg. 441. 448. 473. 475. 479. 482. 490 fg. 496. 499. 505. 
514. 526. 555. 560. 569. 572. 575. 603. 608. 619. 625. 627. 647. 655. 
675. 691. 697. 699. 

III, 3. 9 fg. 21. 61. 81. 85. 105. 122. 144. 150. 158 fg. 202. 
251. 259. 283. 299. 313. 325. 328. 339. 351. 379. 383. 390. 423. 426. 

IV, 1 fg. 9. 26. 37. 56. 60. 63. 65. 89. 102. 140. 148. 15t. 154. 
168. 171. 182. 185. 200. 219. 231. 261. 280. 289. 294 fg. 306. 315. 
319. 322. 324. 330. 362. 369. 380. 394. 405. 422 fg. 434. 449. 
451. 460. 

V, 3 fg. 17. 23. 37. 5t. 76. 80. 83. 93. 100. 105. 119. 122. 
128. 130. 133. 138. 162. 167. 171. 195. 199. 283. 288. 315. 334. 341. 
342. 347. 367. 368. 370. 387. 397. 412. 435 fg. 464. 480. 487. 497. 
503. 507. 538. 563. 588. 598. 615. 619 bis 621. 

Von diesen 237 Versen haben 9-|-9-|-5-f4-|-2die Penthe- 
mimeres zur Hauptcaesur, d. i. der achte Theil. Nur einmal 
(V, 619 — 621) stehen drei solche Verse hintereinander. 

4« "~~ %■/ w I — w w < J- — — | — \s \s I — vs v I —" O • 

I, 125. 134. 178. 219. 340. 351. 448. 468. 473 fg. 

II, 309. 312. 336. 346. 426. 524. 606. 610. 614. 638. 696. 702. 

III, 71. 116. 135. 162. 309. 323. 

IV, 22. 39. 59. 95. 99. 111 fg. 119. 121. 123 fg. 158. 186. 194. 
204. 232. 248. 297. 392. 

V, 66. 94. 101. 237. 338. 395. 401. 42L 439. 466. 504. 515. 578. 

Ziemlich häufig steht vor der Caesur ein Wort mit choriam- 
bischem und nach ihr mit ionischem Rhythmus, wie I, 340 aptra- 
ut'vou || K€iur|\tov. 351 Kutrpibuuv || £bpei|»aTö. 473 'HeXiou || xeTßdZuTOv. 
JI, 312 Xt]ibuuv || vujLupeucouai, . oder wenigstens eines derselben, > wie 
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I, 125 7T€p<5uuv || c EAXr|vioc. 178 naXdun || bebpaTia^voc. 219 Kopucco- 
Hevtu || Tirnvidc. II, 638 K€K\iu^vn || Kai rrevOdboc. Statt eines einzigen 
Wortes mit ionischem Rythmus steht auch nicht selten ein ein- 
silbiges Wort mit nachfolgendem Dactylus, wie Kai II, 638. IV, 
112. V, 421. XXV, 299. XXVII, 69. 278. XXXI, 50. XXXII, 90. 
XXXIII, 177. XXXIV, 15. 179. XXXVI, 342. XXXVII, 671. 677. 
XXXIX, 187. 255. XL, 120. XLII, 190. XLV, 160. XLVII, 200. 
377. 625. 715. XLVIII, 562. 719, ouk II, 606. V, 439. XXV, 172. 
XXVII, 45. XXX, 283. XXXIV, 299. 321. XXXV, 117. 152. XL, 
169. XLII, 243. XLIII, 156. XLIV, 157. 287. XLV, 13. 86. 88. 
XLVIII, 45. 62. 353. 476, |ufj IV, 119. 297. XXV, 262. XXVII, 
249. XXXIV, 319. XL, 151. 461. XLI, 339. XLIII, 142. XLVI, 
71. 308. XLVII, 522. XLVIII, 768, fj XII, 267. XV, 257. XVI, 
330. XVII, 363. XVUI, 318. XXIX, 127. XXX, 264. XXXVII, 442, 
die I, 134. 474. XVII, 155. XLT, 319, il IV, 124. VIII, 412 u. a. 



Zwei Spondeen. 

i. _ w „ | __ | __ | — | __ | _ w . 

I, 10. 16. 33. 47. 89. 111. 114. 141. 151. 152. 160. 193. 200. 
215. 216. 222. 229. 241. 248. 249. 260. 274. 277. 280. 282. 290. 293. 
310. 346. 353. 359. 373. 374. 382. 455. 467. 479. 481. 493. 496. 502. 
503. 509. 520. 524. 

II, 14. 33. 38. 73. 74. 77. 99. 103. 111. 154. 178. 189. 195. 
197. 198. 201. 236. 254. 257. 265. 305. 306. 313 bis 315. 322. 323. 
358. 373. 378. 382. 390. 405. 409. 411. 417. 430. 432. 433. 451. 454. 
456. 458. 466. 468. 476. 477. 481. 511. 518. 532. 546. 547. 552. 554. 
594. 605. 611. 615. 617. 622. 626. 633. 635. 637. 640. 641. 646. 648. 
656. 659. 663. 674. 678. 688. 705 bis 707. 

III, 14. 17. 20. 26. 45. 92. 128. 133. 143. 149. 153. 154. 161. 
182. 184. 197. 200. 213. 226. 232. 236 bis 238. 260. 262. 270. 280. 
292. 315. 318. 320. 330. 333. 335. 350. 357. 360. 367. 387. 402. 408. 

IV, 4. 11. 13. 23. 55. 68. 120. 127. 134. 170. 178. 190. 239. 
240. 244. 263. 326. 340. 345. 374. 378. 395. 397. 401. 420. 433. 
437. 458. 

V, 18. 19. 55. 61. 65. 92. 107. 117. 120. 126. 132. 134. 135. 
141. 146. 160. 190. 197. 200. 202. 205. 213. 228. 232. 247. 252. 256. 
277. 318. 340. 353. 354. 377. 415. 416. 420. 451. 455. 486. 530. 535. 
544. 549. 551. 567. 570. 582. 587. 590. 592. 596. 604. 

Wi«n. Stud. XXII. 1900. 1* 
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Unter diesen 244 Versen haben nur 6 zur Hauptoaesur die 
Penthemimeres: I, 111. II, 635. III, 184. IV, 397. V, 160. 415. Drei 
Verse dieser Form hintereinander stehen II, 313 — 315. 705 — 707. 
III, 236-238. 

I, 17. 38. 44. 61. 143. 157. 161. 184. 204. 217. 251. 257. 276. 

284. 300. 396. 425. 436. 497. 

II, 29. 44. 81. 83. 135. 207. 218. 253. 267. 296. 339. 387. 396. 
420. 471. 474. 510. 522. 529. 558. 586. 604. 634. 652. 670. 

III, 72. 79. 99. 119. 132. 172. 177 bis 179. 192. 194. 204. 
241. 272. 327. 347. 349. 386. 389. 

IV, 19. 133. 206. 209. 275. 276. 373. 382. 391. 459. 

V, 54. 60. 62. 63. 70. 99. 127. 139. 150. 254. 273. 281. 298. 
302. 305. 321. 410. 445. 457. 485. 506. 514. 581. 585. 607. 

Von diesen 98 Versen haben bloß I, 436. III, 172 und V, 
581 die Penthemimeres zur Hauptcaesar. Drei hintereinander 
stehen III, 177 - 179. 

I, 90. 471. II, 216. 264. 353. 582. III, 113. 322. IV, 50. 183. 
203. 344. V, 325. 402. (Dazu kommen noch aus der zweiten Hälfte 
XXVI, 12. XXVII, 205. XXVIII, 200. XXIX, 91. 185. XXX, 262. 

285. XXXI, 89. XXXII, 131. 268. XXXIII, 70. XXXIV, 192. 
XXXVII, 127. 232. 608. 699. XXXVIII, 68. 208. XXXIX, 182. 
XL, 345. XLI, 390. XLIII, 124. XLVII, 503. 635. XLVIII, 813.) 

Auch hier finden sich wiederholt Worte mit choriambischem 
und ionischem Rhythmus vor und hinter der Caesur, wie II, 264 
GXißou^voic || KupToüuevov. IV, 203 äucpuröXouc || rfrKäCeTO. XXVII. 
205 \r|ibiuuv || X€UK0tiv€T€. XXX, 285 'Opcißöriv || Xrjiccato, oder doch 
wenigstens ein Ionicus, beziehungsweise ein einsilbiges Wort und 
ein Dactylus nach der Caesur. 

I, 108. 531. II, 310. 567. 681. 111, 82. 326. 381. IV, 86. 94. 
298. V, 613. (Außerdem XXV, 81. 250. 255. 261. XXVII, 71. 106. 
166. 304. XXXII, 227. XXXIV. 59. XXXV, 376. XXXVII, 162. 
349. 413. 776. XXXVIII, 312. XXXIX, 169. XL, 538 XLI, 244. 
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XLII, 103. 239. 246. 317. 376. 400. 412. XLIII, 63. 164. 418. 
XLIV, 233. XLV1I, 161. 264. 380. 684. XLVIII, 486. 620.) 

Die fünf Längen vertheilen sich auf zwei Worte in der Weise, 
dass in den meisten Fällen das erste ein Molossus, das zweite ein 
lonicus ist, so I, 531 TraiTTaivuuv | fuuvouuevov. II, 310 ocjuivrjc | 
xXniccojuai. 567 TiTrjvuuv | TifArjopoc. III, 82 ixveüuiv | iixXaleTo. 

Es verlohnt sich der Mühe, zu untersuchen, durch welche 
Mittel und Mittelchen Nonnos sein Kunststück zuwege gebracht 
hat. Ein Vergleich mit Homer wird dann zeigen, dass dieser, auch 
in der Form Meister, den Dactylen an gewissen Stellen des Verses 
mit Absicht ausgewichen ist, wodurch er nicht bloß kräftigere Verse 
erhielt, sondern auch in die Monotonie der Dactylen Abwechslung 
brachte, wie sie für den mündlichen Vortrag unentbehrlich war. 

Bekannt ist, dass Nonnos eine beträchtliche Anzahl theils 
halber, theils ganzer Verse dem Homer bald wörtlich, bald mit 
geringen Änderungen entlehnt hat. 1 ) Wir wollen hier einige an- 
führen : 

II, 181 = 9 522 (7tö\ov uaKdpuuv für ttöXiv Xadiv): hier 
haben wir schon gleich im ersten Vers bei Nonnos den Dactylus, 
bei Homer den Spondeus. V, 474 = ip 190 -f- e 476. VI, 153 = 
V 762 + € 194. VIII, 120. 121, vgl. E 179. 215 ff. a 337. XIII, 
58 = B 506. 501. 499. XIII, 290 = B 606. 607. XXI, 174 = A 598. 
XXII, 187 und XXX, 296 = 6 703. A 299. TT 692 mit Abweichung 
am Ende. XXIV, 148. 149 erste Vershälfte = k 251. 252. XXIV, 
242 = 6 266. XXV, 340 = e 118. XXIX, 61, vgl. A 99. XXX, 
49 = 330. XXX, 249. 250. 253. 254 = A 194. 195. 197. 198. 
XXXVI, 106 = Y 66. XXXVII, 44 und 46 = M> 164. 165, im 
zweiten Verse ist aber bei Nonnos der Hiatus vermieden, der über- 
haupt bei ihm nicht vorkommt, wenn man von einigen unbedeutenden 
Ausnahmen wie be oi, Zeö äva, au epiiiuv absieht, in welchen Ver- 
bindungen sich der Hiatus seit Homer durch alle Zeiten erhalten 
hat. XXXVII, 50 = V 170. XXXVII, 289 = V 373. XXXVII, 
634 = V 764 (der Vergleich dieser beiden Bücher bietet noch 
mancherlei, was von Interesse ist). XXXIX, 84 = 389. XL, 
217 = X 393. XL VI, 194, vgl. ip 97. 

XVII, 287 juecuj b' dvi Yacrepi Txf\lac. 

N 372 und 398 juecn b' iv racT^pi irnEev. 

XXII, 324 £vvea uev TrpodnKe TavirrXdüxrvac dicrotic. 

297 öktuj br\ irpoeriKa. 



l ) Vgl. Lehr«, Qua est Ep. S. 285. 

14< 
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XXXV, 277 et urj Nu£ ik€T€U€ Geuiv burJTeipa Kai dvbpwv. 
£ 295 ei Mn NuE burJTcipa Oewv Icäwce Kai dvbpuuv. 

XXXVI, 159 öqppd Tic eppiYnci Kai öqirfovwv cxpaTÖc dvöpüiv. 
r 353 öqppd tic £pprrnci Kai öi|iitövu)v dvOpuiiruiv. 

XXXVII, 104 auTÖOi Xaöv £puice Kai iCavev eupuv äfOuva. 
V 258 aÖTOÖ Xadv fpuice. 

XL, 113 dvep, dir* aiwvoc v£oc uiXeo* xdb bi. ue XHP n v = Q 725. 

XL, 114 KaXXiTiec ev uexdpoiav. 

Q 726 X eine ic ev ueydpoiav. 

Wir lernen hier schon einige von den Mitteln kennen, deren 
sich Nonnos bediente, um seinen Vers abweichend vom Homerischen 
zu gestalten. XXXV, 277 stellt er die Worte um und vermeidet 
dadurch zwei Spondeen in der ersten Vershälfte. XVII, 287 setzt 
er im vierten Fuß £vi an die Stelle des Homerischen Iv (so auch 
G. Mor. N 398). XXXVI, 159 beseitigt er durch eine Änderung 
den Spondeus im fünften Fuß, und XXII, 324, XXXVII, 104 und 
XL, 114 bringt er in den ersten Fuß an die Stelle des Spondeus 
einen Dactylus, am auffälligsten XL, 114 KdXXiirec nach vorher- 
gehendem Kctb, welches Lehrs Qu. Ep. S. 283 mit der Homerischen 
Parallele äv V 'Obuceuc iroXufinTic dvicraTO V 709 zu entschuldigen 
sucht. Vgl. Quint. Sm. X, 374. 394. 

Diese wenigen Stellen sind weit lehrreicher als ein ganzes 
Schock anderer; denn sie stellen uns deutlich den Contrast zwischen 
beiden Dichtern vor Augen : auf der einen Seite den markigen Vers 
des Homer, auf der anderen das eintönige Säuseln kraftloser Dac- 
tylen. Denn ein Dactylomane ist Nonnos in des Wortes voller Be- 
deutung und, wenn er trotzdem Spondeen zuließ, so hat ihn die 
Sprache dazu genöthigt. Im fünften Fuß gestattete er bekanntlich 
gar keine, und im ersten Fuß hat er sie nach Möglichkeit ge- 
mieden. So hat bei Homer II. A unter 611 Versen 233 und A 
unter 544 Versen 220 Spondeen im ersten Fuß, also 453 : 1155 
oder nicht ganz 1:2*6; Nonnos hat im I. Buch an derselben Stelle 
unter 534 Versen nur 75, im IL unter 712 nur 88, und im I. bis 
V. Buch unter 2774 Versen nur 349 Spondeen, also ein Verhältnis 
wie 1 : beinahe 8. 

Wir wollen nun die einzelnen Mittel, die unser Dichter ge- 
brauchte, um seine Verse möglichst dactylisch zu machen, der 
Reihe nach aufzählen. 

1. Synizese ließ Nonnos nicht zu: um ihr auszuweichen, 
griff er zu dem Mittel, von Natur oder durch Position lange Silben 
kurz zu gebrauchen. 
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2. Vorkürzung langer Vocale erlaubte sieh Nonnos auch 
noch in anderen Fällen. So ist zwar i in Tcoc bei ihm an vielen 
Stellen lang, aber er gebraucht es auch im Ealle des Bedarfes als 
Kürze, so L 183. 191. 241. 243. II, 281. 475. 690. III, 294. IV, 314. 
V, 32. 68. VI, 23. 76. 130. 202. 237. XII, 239. XIIL 170. XV, 99. 
XVI, 128. XX, 29. XXV, 10. 25. XXVI, 364. XXVII, 24. 92. 
XXVIII, 225. XXX, 63. 216. XXXIV, 281. XXXVI, 473. XXXVII, 
250. 636. XXXVIII, 178. 271. 274. 275. 382. 391. XXXIX, 141. 
XL, 83. 513. 514. 553. XLI, 420. XLIII, 132. XLVI, 149. 342, 
was sich auch vor ihm schon Eallimachos, Manetho, Nikander, 
Oppian, Quintus u. a. gestattet haben. 

öpvic I, 286. II, 50. 134. III, 61. 122. VII, 149. X, 256. 
XI, 136. XIT, 75. XV, 63. XVI, 63. XXII, 41. XXV, 248. XXVI, 
194. 202. XXXVII, 728. 740. XXXIX, 156. XL, 395. XLII, 37. 
XLIII, 439. XLVII, 32. XLVIII, 382 und opviV II, 578. Ill, 120. 
XIII, 215. XX, 254. XXIII, 288. XXXIII, 121. 178. 352. XXXVII, 
717. XXXVIII, 63. XXXIX, 154. 170. XL, 481. 493. 523. XLII, 
538 hat Nonnos nur als Trochäus gebraucht, ebenso Apoll, ßh. I, 
306. II, 1034. III, 1112. 1121. Oppian Hai. I, 432. IV, 122. V, 308. 
586. Kyn. III, 127. Anth. Pal. VII, 212, 4. 315, 3. IX, 265, 1. 
272, 4. 396, 5. 440, 16. 551, 2; 7. 562, 8. X, 22, 4. XII, 24, 4. 
25, 2. 27, 2; 5. Soph. Ant. 1021. Electra 148. Frgm. 578. Eur. 
Here. f. 72. Frgm. 637, 4, während bei Aristophanes das i regel- 
mäßig lang ist (Av. 70. 73. 102. 274. 276. 279. 287. 300 u. a.) 
wie bei Homer I 323. M 218. Aber schon bei diesem lesen wir 
Q 219 öpvic dvi UEtäpoici, was Bekker mit leichter Änderung in 
öpvic ev gebessert hat. Auch M 218 haben die Handschriften öpvic 
£mjA0e für das Aristarchische öpvic fjXGe. 

Die Substantive auf-uc, welche ihren Genetiv auf -uoc bilden, 
haben bei den älteren Epikern die Endungen -uc und -uv immer 
lang. Bei den späteren Epikern, den Tragikern und Komikern 
werden sie je nach Erfordernis bald kurz, bald lang gebraucht, 
Nonnos dagegen gebrauchte sie an allen Stellen kurz und ist da- 
durch vielen spondeischen Formen ausgewichen, so I, 33. 528. II, 
91. 108. IV, 416. 427. V, 38. VI, 86. 338. VII, 31. 87. XI, 78. 
502. XII, 56. 95. 133. 174. 198. 210. 255. 303. 314. 329. XV, 229. 
XVI, 34. 277. XVIII, 7. 12. 19. 34. 53. 68. 93. 204. 267. XIX, 
108. XXIV, 195. 222 u. a. 

3. Die Contraction hat Nonnos geflissentlich vermieden: er 
hat sie nur zugelassen, wo sie ihm nichts schadet, besonders bei 
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den Adjectiven auf r|c, und zwar nur in den Formen auf r\ und eic 
mit choriambischem Rhythmus, und auch diese nur am Versanfang 1 ) 
oder hinter der bukolischen Diärese. So am Versanfange: ÖTX lve< Pn 
XIII, 334 XXI, 100. XXV, 32. XXXVII, 746. XXXVIII, 157. 
ctluoßcKpi) II, 52. XXXI, 21. aivoira9n V, 558 (vgl. c 201). 
dXXocpui) II, 148. V, 429. XIV, 201. dpTiGaXn XI, 85. auTon-arn 
II, 76. fibuuavn. VII, 270. XVI, 13. nuibaf] X, 74. 86. fnntTcXfi 
VII, 150. IX, 2. icocpufi I, 336. XI, 481. TrpiuToirctYti VI, 151 
(vgl. Q 267). Taupoqjun VI, 205. IX, 15. XV, 31. XVII, 236. 
uqmevri XII, 274. XVII, 141, ferner II, 412. 598. V, 84. 182. 
VI, 96. 363. IX, 102. XI, 149. XII, 372. XIV, 65. 79. XVI, 9. 

XVII, 7. 151. XVIII, 86. XX, 54. XXI, 164. 227. XXII, 109. 147. 

XXIV, 95. XXVI, 252. XXVIII, 76. 80. 223. 257. XXIX, 170. 
XXX, 123. XXXI, 47. XXXIII, 75. XXXV, 102. XXXVI, 408. 469. 
XXXVII, 24. 122. 263. 275. 281. 303. 426. 478. 627. XXXVIII, 4- 
243. 314. XL, 577. XLI, 279. 310. XLII, 3. XLIII, 114. 207. 284. 
XLV, 232. 258. XLVII, 434. 634. XLVIII, 34. 73. 181. 339. 376. 
673. 716; nach der bukolischen Diärese dXXocpavfj XXVI, 341. 
dXXocpufi V, 395. XLVI. 332. dpTupavn XXV, 493. aÜTonatn 

XXV, 386. icocpufj XXIV, 43. uipicpavti II, 120. XXXVII, 709, 
außerdem I, 39. 65. 466. II, 49. Ill, 312. IV, 130. V, 15. 325. VI, 
94. XII, 191. XVI, 76. XXII, 192. XX11I, 316. XXV, 227. XXIX, 
185. XXXIII, 327. XXXVI, 360. XXXIX, 319. XL, 458. XLV, 
307. XLVI, 34. 74. XLVII, 236. XLVIII, 652; am Versanfange 
öEußeXeic 11,429. duqnirctYeTc V, 362. euuooaiceTc VI, 36. Ico- 
<paveic XIII, 421. öEuTevetc XIV, 136. du<piXaq>€ic XVII, 382. 

XVIII, 102. XXV, 208. XXVIII, 154. dXXo<pu€?c XXI, 216. f)ui- 
T€Xetc XXI, 266. xaXicoßapeic XXV, 107. auTO<pue?c XLI, 120. 
Xpucoqpaeic XLII, 495. ätxtveqpetc XLVI, 151. oivoßapetc 
XLVII, 151. XLVIII, 684; nach der bukolischen Diärese ösuTeveic 
XVIII, 231. äXXo<pv€ic XVIII, 238. duq>tXa<pelc XXIX. 288. 
ÜMnT€V€ic XXXIV, 227. 

Die anderen Fälle von Contraction kommen, soweit sie die 
Nomina betreffen, kaum in Betracht: cukt]C III, 150 am Aufang, 



') Nonnoe hat eine Vorliebe für Choriamben am Versanfang. Wir finden 
deren im XIV. Buch 102 unter 437 Versen, bei Homer T 3 1 * unter 461 Versen. 
Die Wahl dieser Bücher ist eine rein zufallige. Rechnet man dazu noch Vers- 
anfange w e Kui crpoTu'iv, Cue cpciuevri, f]X6€ Aükoc, iXXoc «fpiuc. irctiM Aiöc. 
6«ÖT€ cpiAot, so steigt die Zahl der Ciiuriambvn von 102 auf lj>0, w »durch sich 
auch bei Nonnos die Vorliebe für die Tritheminieres erklärt. Das HI. Buch hat 
1''8 Choriamben unter 444, das XXX IX 75 unter »<»7 Veisen. 
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und cuKfi XII, 275 am Ende des Verses. ireXdrn XLIII, 290. *) 
utjHKepujv X, 54. XXVII, 130 (wie k 158). Etwas häufiger sind 
die Ausnahmen nur bei den verbis contiactis, zumeist denen auf 
ouu, wie auch bei Homer, und zumeist in den Passivformen. 
npouKuijiev IV, 431 und irpoÜTuipev XXII, 139, beidemale im 
zweiten Fuß, sind die einzigen Fälle, in denen -o mit dem Aug- 
ment verschmolzen wird. dTricKipTÜJVTec XLIII, 321. Xixußcci 
XLI, 201. XLVIII, 912. rcepicTpuxpuica XLI, 264. dßpuxoTO 
11,245. XVIII, 243. XLIII, 316. <iTrecTpu»q>äTO I, 204. Xixuuivto 
I, 159. ueTctTpiUTTUJVTo X, 26. uiueiTO XII, 184. XXIII, 7. 
XXXVIII, 182. GneiTo XXXIII, 10 (e 75. I 237). tuuvoöto 
XV, 237. XXII, 225. XXXV, 22. KopvcpoÖTO XIX, 288. kukXoüto 
V, 236. XXXV, 211. KupTOÖTO XLIII, 290. uopcpoöto V, 176. 
VIII, 182. XIX, 285. XXXVI, 305. XLI, 102. 300. ptZoüTo II, 76. 
üiyoOTo XXIII, 219. OjtkoOto XXIV, 257. tuuvoüuevoc II, 582. 
X, 185. KUKXouuevoc I, 497. V, 5U9. VI, 72. 149. 158. XIX, 136. 
XXXVIII, 312. KupTouuevoc VII, 26. XVII, 388. XL, 56. 
uirpoüuevoc V, 241. XLI, 177. uopcpoüuevoc III, 256. VII, 228. 
XX, 39. XLVIII, 585. Trerpouuevoc II, 426. üyoüuevoc 11,277. 

V, 248. 367. XII, 60. XIII, 366. XXXVIII, 269 und ähnliche. 

Dagegen gibt es keine Contraction in den Dativen der dritten 
Declination: 

"Apei II, 709. IV, 458. 582. XIII, 377. XVII, 321. XXI, 318. 
XXIV, 303. XXVIII, 250. XXIX, 221. XXXIX, 294. XLII, 500. 

uWi I, 492. XIX, 226. XXIV, 16. 212. XXV, 118. XXXVIII, 152. 

npu)T<h XXI, 142. Goupei XXIII, 56. üepc^i XXV, 49. 
Mopp^i XXXIV, 179. TTeveei XLIV, 175. 

ß^vGei, ?TXe> u. ähnl. I, 270. II, 198. IV, 137. V, 57. 404. 

VI, 247. VIII, 41. X, 219. XI, 18. 372. XIV, 165. 312. XV, 201. 
XVII, 13. 189. 207. 218. 248. 265. 324. XXI, 340. XXII, 164. 170. 
182. XXV, 96. 170. 342. XXVIII, 132. 207. 241. XXIX, 40. 272. 
325. XXX, 46. 56. XXXI I, 190. 224. XXXI V, 44. XXXV, 7. 
XXXVI, 46. 287. 409. XXXVIII, 277. XXXIX, 184. 213. 237. 253. 
304. 328. XLI, 73. 139. 187. XLII, 68. 351. 525. XLIII, 254. 328. 
XLIV, 161. 238. XLV, 14. XLVI, 45. 215. XLVII, 12. 257. 562. 
643. XLVIII, 654. 

Ttrixe'i I. 255. 451. III, 380. IX, 17. 26. 96. 220. XII, 385. 
XXXII, 87. XXXVIII, 426. XL, 326. XLI, 30. XLIII, 333. XLIV, 
314. XLVIII, 946. 

') Quintus bat oft solche Formen (reOxii M^Xr), fH\r\), gewöhnlich als 
Verssehluss. 
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dxXOi u. ähnl. I, 174. II, 497. X, 157. XXIII, 12. 145. XXXVI, 
201. XLIII, 275. 

Trjpcü XXVI, 74. XL, 374. 

Bisher sind nur Stellen im ersten Fuß angeführt, ebenso ist 
es im vierten: 

"Apei II, 665. III, 444. VIII, 418. XIII, 348. XVII, 132. 

uUi IX, 74. X, 121. XVIII, 146. XXXIX, 265. XLIV, 122. 
XLVIII, 886. 

Nnp<h XXI, 145. 'Atp^i XXVII, 264. TTepc<U XXXI, 25. 256. 
XLVII, 529. 715. TTevGei XLVI, 43. 

etbei VIII, 208. e>X€i XVII, 338. XXIX, 250. XXXII, 185. 
fxvei XVIII, 137. ?p K ei XXVII, 117. KdXXei XXXIII, 173. 
XXXV, 40 l ). 

ßÖTpui XII, 303. XVIII, 41. XX, 31. 86. 128. XXXVI, 361. 
e>ivvui XXII, 400. IXüi XV, 3. XXIII, 22. i£üi IV, 452. VI, 271. 
IX, 126. X, 10. 341. 351. XX, 230. XXV, 399. XXXVIII, 294. 
407. XLI, 104. XLVIII, 130. vnbui XLVIII, 162. 

Tnbm XXIII, 99. XXXI, 187. Trrjxei XXVI, 230. 

Act ei XXVI, 368. XXXV, 10. 

Im fünften Fuß gibt es bei Nonnos selbstverständlich nur 
uncontrahierte Formen ebenso wie bei Homer; letzterer aber ließ 
im ersten Fuß und bisweilen auch an anderen Stellen Contraction 
zu, während bei ihm die Dative auf ui mit einer einzigen Aus- 
nahme immer contrahiert werden. 

Die Accusative Plur. der Substantive auf uc hat Nonnos an 
keiner Stelle contrahiert: so im 1. Fuß ixöuac VI, 244. XXIU, 
302. XXXIX, 298. XLIII, 280. ßÖTpuac XII, 335. 347. cic öac 
XVI, 167. f\ öac ne X^ovrac XVI, 217 (f\ cue f\k Xukouc k 433). etc 
bpuac XXII, 108. Kai bpuac XXXII, 142. So auch couc ßöae 
I, 453. Kai ßöae IX, 268. XLVII, 191. ou ßdac XV, 274. Ebenso 
im 4. Fuß i x eüac X, 156. ßÖTpuac XII, 338. eptvvuac VIII, 
404. X, 97. XXXI, 59. XXXIII, 46. XLIV, 256. bpuac XXII, 162. 
6<ppüac XXXVIII, 316. ßöae XV, 276. XLII, 327. uleac XXI, 
119. XXXVI, 254. Bei Homer unterbleibt die Contraction oder 
nicht, je nach dem Bedürfnis. 

Weder die Stoffadjective (dpxupeoc, xdXKeoc, XP^oc) noch die 
Substantive der zweiten Declination, wie yöoc, Gpöoc, vdoc, nXöoc, 



*) Die Datire der Neutra auf -oc sind an dieser Versstelle selten (seltener 
noch im zweiten Fuß, wie KdXXe'i XI, 29), häufig sind sie nur von Adjectiven 
auf -nc, wie dtyte'i, drapß^i, äqieiodt, ^AiKibbci, u)a^a6<i>oei. 
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pdoc, x^öoc oder die damit zusammengesetzten Adjective (cüvOpooc, 
dTrXooc) und ähnliche, wie dirvooc, burXöoc, Xctoccöoc, ueXavöxpooc, 
werden bei Nonnos contrahiert geradeso wie bei Homer. Übrigens 
gibt es bei Homer einige Ausnahmen, und zwar abgesehen von 
TTdvGou und TTdvGiu, wofür TTavGdou und fTavGoiu gesetzt werden 
kann (vgl. T 146 TTdv6oov) A 493 xeiudppouc, K 373 ivtov und 
k 240 Kai beuac, auTdp voöc fjv ^uireboc. An letzterer Stelle hat 
Nauck vouc eev geändert, aber mir scheint es Nonnos viel besser 
getroffen zu haben, wenn er V, 323 schreibt eicen uoüvoc env 
vöoc euireboc. 

Auch von den Verben auf euj gibt es bei Nonnos im Activ 
keine contrahierten Formen. So finden wir bei ihm im 1. Fuß 
Sppee II, 643 (fppei P 86). edußee III, 224. XXXIX, 4. fjvGee 
X, 141. XVIII, 242. djK€€ XIII, 332 (dkei i 200); im 2. Fuß 
ujk€€ XIII, 336. fJvGee XV, 224. uiGee XXXVIII, 384 (uiGei 
<t> 241). Gdüßee XL, 360. fjiee XLV, 298. XLVII, 306. än\ee 
XLVII, 372. x^e XV, 357, letzteres aus begreiflichem Grund; im 
4. Fuß ^Gdußeec I, 486. direcpoiTee I, 321. dirrjveee III, 152. 
köcuee III, 227. V, 91. XIII, 432. XVIII, 68. XXXII, 89. XLVII, 
324 (KctT€Kdcuet A 118). dTreßöußee III, 23. 168. X, 13. XXI, 228. 
XXXVII, 528. XXXIX, 315. XL, 503. ^irXee VIII, 141. Edußee 
1, 60. XVII, 64. XX, 147. XXXIX, 297. XL, 327. XLVI, 227. 
öudpree XV, 232. XVI, 246. XXVII, 333. XLV, 5. öuiXee X, 41. 
XVII, 90. XXII, 269. XXIII, 18. XXVII, 334. XXXVI, 82. 202. 
XL, 328. XLI, 27. XLIV, 254 (öuiXei A 502). fliee XXIV, 239. 
Ute XXV, 78. XXXIX, 225. bieu€T P ee III, 181. V, 306. XXII, 
42. XL, 299. XLI, 266. irapeueTpee XIV, 271. Kcrr^ppee XXX, 
149. p^e XLIII, 243. Die Contraction dieser Formen ist bei Homer 
nicht selten : ganz ausgenommen sind nur die nicht augmentierten 
Formen p&, x<ie, weil ihnen sonst die Charakteristik des Imper- 
fects fehlte. 

Bei Homer steht an allen Stellen die zweisilbige Form xXwpöc, 
ebenso in den Homerischen Hymnen, obwohl das uu nur an den 
wenigsten Stellen (K 376. 4. i 320. k 234, Hymn. 3, 560, auch 
Hes. Scut. 265) in der Arsis steht. An den übrigen 12 Homerischen 
Stellen und Hymn. 2, 45. 5, 190. Hes. Op. 743. Scut. 231 steht 
es in der Thesis, so dass dafür die Form x^pöc hätte gesetzt 
werden können, wie wir sie bei Hes. Scut. 93 fjuoc bfe x^oepiß 
KuavoiTTcpoc nX€T0t t^ttiH finden. Trotz der nicht zweifelhaften Ab- 
leitung haben wir in xXwpdc die älteste Form vor un«, welche die 
Tragiker, Pindar und die übrigen Lyriker ausschließlich gebrauchten. 
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Erst in der Alexandrinerzeit ist die Form x^oepdc mehr in Gebrauch 
gekommen und auch von den späteren Epikern beibehalten worden, 
jedoch ohne dass dadurch x^wpöc gänzlich beseitigt wurde. So finden 
wir bei Theokrit 7, 9 und 14, 70 x^ujpöc in der Arsis, 27, 66 wc 
o'i uev x^ 06 P°? clv UQ d 13, 41 x^wpdv t dbiaviov, dafür in 
einigen Handschriften x^ospöv. Quint. Sm. VIII, 208 Kai irebiov 
xXoepfj be. Bei Nikander steht Alex. 47 fj x^oepoö irpacioio. 374 
Kai x^ 0€ P a i MivGnc. Ther. 595 Kai x^ oe P° u vapGnKOC. 895 cuv 
XXoepoic Gdjavoici im 1. Fuß und 879 aypei Kai TTpacifi.c x^oepöv 
Trpdcov im 3. Fuß; Alex. 143 x^uupa und Frgm. 74, 24 xXujpoic 
am Versanfange. Batrachom. 54 und 125 haben die Handschriften 
XXujpoic (oiic), 164 xXoepuuv. Auch Nonnos hat xXujpöc, und zwar 
II, 204. XII, 340. XXV, 511 am Versanfang, IV, 370 efye baKibv 
Kai xXuupdv, also uu in der Arsis, aber auffallend XXII, 48 Kai 
XXujpoic ueXeecci, wofür xXoepoic zu schreiben ist, da er auch sonst 
w in der Thesis nicht zugelassen hat und unter allen Umständen 
den Dactylus im 1. Fuße bevorzugt. An den übrigen Stellen hat 
er xXoepöc, und zwar oe in der Thesis des 1. Fußes II, 110. VI, 
293. XVII, 370. XXI, 55. XXV, 106. XLV, 141; des 2. Fußes 
XI, 172. XXI, 335. XXVII, 173; des 3. Fußes VIII, 199. XII, 186. 
XXI, 66. XXVI, 188. XXX, 26. XLIV, 127. XLVII, 596. XLVIII, 
85. Nonnos hätte dafür an allen Stellen xXujpöc setzen können, ohne 
seinen metrischen Grundsätzen untreu zu werden, wenn es ihm 
nicht um die Dactylen zu thun gewesen wäre. 

Wie bei Homer (Z 130, 134), so finden wir auch bei Nonnos 
Auköopyoc neben AuKoOpyoc, und zwar ersteres fast ausschließ- 
lich am Schlüsse der ersten oder zweiten Vershälfte, so dass die 
beiden vorderen Silben entweder im zweiten (XX, 152. 166. 205. 
253. 285. 345. 364. 371. 397) oder im fünften Fuße (XX, 181. 187. 
204. 250. 267. 276. 282. 350. 389. 396. 404) stehen, letzteres nur 
am Ende des Verses. Die beiden einzigen Ausnahmen sind XXI, 
25 und XLVI, 23, wo AuKÖopfOC halb im vierten, halb im fünften 
Fuße steht. Wie bei Homer Z 134 dvbpocpdvoio AuKOiipTOu, so 
finden wir auch bei Nonnos XXI, 11 Kpcnepoio, 54 IpuKOuevoio und 
90 ßiaZouivoio Aukoüpyou, vgl. Qu. Sm. II, 339 6X00T0 AuKouprou, 
aber auch hier vermissen wir bei ihm die Consequenz; denn es 
steht XX, 282 droiuoTctTou Aukoöptou und XXXV, 366 ßia- 
£ou£vou AüKOÖpYOu, was metrisch allerdings keinen Unterschied 
macht. Homer gebrauchte das Wort nur fünfmal, davon zweimal 
am Versende und je einmal am Ende der ersten Vershälfte (H 148), 
im ersten und zweiten (H 142) und im vierten und fünften Fuß 
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(H 144), hat sich also nicht den gleichen Zwang auferlegt wie 
Nonnos. 

4. Das Augment. Es wäre ein Wunder, wenn Nonnos von 
dem syllabisehen Augment nicht Gebrauch gemacht hätte, um sich 
Dactylen zu schaffen, und er hat dies auch in ausgiebigem Maße 
gethan. 

So setzt er nach einem zweisilbigen Wort mit trochäischem 
Rhythmus regelmäßig fünf- oder viersilbige Verbalformen mit Augment, 
wodurch der erste Fuß dacty lisch wird: NeiXov £<pn.jui2:avT0 III, 
276. irrpöv ejLiaujucavTO III, 382. ctiktöv dGoivricavTO V, 331, juöGov 
emaujcavTo V, 382. Gfjpec evaimXXovro VI, 268. Bdxxov £rrr]xuvavTo 
IX, 30. TTävec dKUKXubcavTO IX, 202. TTävec eeuuprixGncav XIV, 69. 
TTävec £9u>pr|ccovTo XVII, 145. töv /aev eTapxucavTo XVII, 310, 
ferner XIV, 74. 390. XVI, 397. XVIH, 253. XXII, 180. XXVI, 
248. XXVIII, 328. XXIX, 220. XXXIV, 143. XXXVI, 177. 402. 
421. 445. XXXVII, 95. 96. XXXVIII, 150. XL, 228. 246. 281. XLI, 
186. XLIV, 61. 65. XLV1, 182. XL VII, 107. 459. 738. töSov 
eKUKXüuOn V, 43. Xaicpoc ^KoXmuGn III, 29. Xaöc eGwprixGn. XIII, 287. 
Xiiipoc iruMVUüGn XXII, 348 (tcixoc eYUMVuuQn. M 399). BdtKXoc dGuupnxGn. 
XXV, 62. T Apec evoccpicGnc XXIX, 346. erxoc evwriGn XXXV, 40. 
'Apcc evixrjGnc XXXV, 182. Kai tic eviKr|Gn XXXVI, 191. T Apec 
ecuXr|6nc XXXV, 164. XXXVI, 260. leXjmc <hm<f|Gnc XXXVII, 334. 
iraTpöc evoccpicGnv XL, 183. XLVII, 380, in dem letzteren Fall 
mir Passivaoriste, im ersteren meistens Medialformen, besonders 
Aoriste. 

Es wird aber auch nach zweisilbigen Wörtern mit spondeischem 
Rhythmus das Augment gesetzt, wenn sie auf einen Diphthong oder 
langen Vocal ausgehen, so dass sie dadurch trochäisch werden: irr) y cd 
eöepjLiaivovTO I, 152. apicroi £banrpeüovTo II, 43. ctcxGjuoi ^tiküvovto III, 
136. Kvfijuai £X€tttuvovto V, 319. Xijavai dKOuqpi£ovTO VI, 254. jaa^oi £Gw- 
prixerjcav VII, 264. äXXai £juiTpwGn.cavXIV, 216. öxGai ^cpoiviccovtoXIV, 
417. jiripoi dGiüprjxGricav XXXV, 26. ireTpai e|uuKr|cavTo das. 213. 
ßpovTfi £cuXrjGnc VIII, 272. "Hpn. ecuXriGnc IX, 208, wo sich zwischen 
Diphthong und Vocal ein Unterschied geltend macht. Zufolge der 
Kegel, dass nach langen Endvocalen (Kai macht eine Ausnahme) 
das Augment wegfällt, sollte dies auch hier geschehen, wie bei 
Homer B 818 Xotoi Gwprjccovro. Quint. Sm. I, 684 aupai juuGricavTO. 
IV, 317. 437. VII, 446. Tryph. 59. Oppian Hai. V, 563, aber dann 
wäre Nonnos seinem metrischen Princip untreu geworden und hätte 
in den beiden ersten Füßen nacheinander den Spondeus zugelassen. 
Das Augment fehlt bei ihm nur, wenn der zweite Fuß dactylisch 
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ist, wie II, 217 "Hßn Xciire. XI, 191 Kai oi tt€utt€. XXXI, 73 Kai 
ol büJK€. XLI, 248 yvwtuj Xeirrev. das. 289 6öpou KÖvpe und sonder- 
barerweise XI, 96 tt^vOoc jLiige anstatt ?juiH€. 

Bemerkenswert ist noch VI, 40 Gupoc dipvoxöei, wie auch 
bei Homer A 3 V€Kiap £ujvox<fei in allen Handschriften und Citaten 
überliefert ist. Doch besteht kein Zweifel, dass es bei Homer an 
dieser Stelle ursprünglich oivoxöet hieß, so hatten auch A 598 die 
besten alten Ausgaben, und so schrieben die vornehmsten Kritiker 
des Alterthums, während in unseren Handschriften hier ebenso wie 
o 141 djvoxöei geschrieben steht, beidemale am Versanfang. Das 
Praeteritum kommt außerdem nur noch einmal bei Homer vor 

u 255 koXoic ev Kav&nav, eiuvoxöei be MeXavGeuc, 
und an der gleichen Stelle finden wir es auch bei Nonnos 

XXI, 175 cüvipoqpoc Icociripoc duivoxöei MeXucdpinc; ebenso 

XXV, 449. XXVII, 245 und Koluth. 19. 

Nach dem Trochäus im 2. Fuß nimmt, wie auch bei Homer, 
die zweisilbige Verbalform das Augment an, und dies war für 
Nonnos unbedingt geboten für den Fall, dass der 1. Fuß ein Spon- 
deus war. Die Stellen sind zahlreich: I, 300 ßpovTf) Ktiupöv ^Treurcev. 
II, 218 c GpjLinc ßdßbov £6riK€. I, 319 öc «T€ x^pciv «KOfAvev. Ill, 368 
TeiTova T aiav «veuuv. II, 90. III, 66. 194. 405. IV, 138. 334. 369. 
385. 389. 413. 414. 434. V, 17, 118. 130. 144. 465. 580. 619 und 
an 218 anderen Stellen. 

Auch nach Kai und jmoi bleibt das syllabische Augment: IX, 
210 ciT€ip€ ira-rtip Kai £tikt€. XVIII, 293 die cö cpiXoc Kai ?<pacK6V. 
XIX, 242 euqppaivujv Kai €v€ijüi€. XXII, 184 crcivouivri Kai eveue. 
XXIX, 244 ucraTiri Kai Zm\Ze. XLVIII, 136 icpirducvoc Kai fra^ve. 
XLI, 336 toöto T^pac jmoi £buuK€. Nur nach dactylischen Formen 
mit auslautendem Vocal wird das Augment nicht gesetzt: II, 1 und 
XXI, 176 fie o fiev aÖTÖGi Mifivev. IX, 283. XXXII, 284. XL VII, 
716. XXIII, 13 AiaKÖc elciix ninvcv. V, 80 ir^nrrnv b' "Apei 
öu)K€. X, 70 de jüi&ov v\£a GfjKev. IV, 261 tXwcoic äpYava T€Ö£ev. 
XXXVI, 16 jüi&aiv aitiöa tui|J€v. 

Bezüglich des Augments ist noch einiges zu erwähnen, worin 
sich übrigens Nonnos von den anderen Epikern nicht unterscheidet. 

Im 3. Fuß entfallt nach kurzen Vooalen das Augment, wo- 
durch sowohl Elision als Hiatus in der Hauptcaesur vermieden 
werden; letztere ist dann nicht die Penthemimeres, sondern die 
nach dem dritten Trochäus» II, 401 dvroXiiic bi OlueOXa || TiväcccTO. 
II, 424 Kai rcrj jifev crcpotrflci || Kopuccero. IV, 308 Kai jiia TTapvriccoioj| 
nvdcccTo, n, 462. III, 57. 243. IV, 258. V, 134. 181 u. a. 
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Ebenso fällt das syllabische Augment weg zugunsten der bu- 
kolischen Diärese: II, 418 dcmöa | Koucpice Nfa). II, 538 xpöa| 
Xouce Tucpweüc XIII, 28 aiGdpa | vcuev 'AndAXtuv. I, 255. III, 346. 
V, 605 u. a. Nur nach Kai bleibt das Augment Kai dcpuero uiXaH 
XXXII, 86. Kai £uiyvuto BaKXoic XXXIV, 338. Kai £k&Xito ttcükti 
XXXVII, 17, während es bei Homer bald steht, bald weg- 
gefallen ist. 

5. Außer der bereits oben erwähnten Stelle XXXVII, 104 
steht aÖTÖGi auch noch XXXI, 6 auTÖGi iraTTTaivouca und das. 196 
ctuTöei b' "Yirvoc am Versanfange, während wir bei Homer dort nur 
auToö finden. Freilich, wenn es nach den Holländern gienge (vgl. 
Leeuwen und Costa, Der Dialekt der hom. Gedichte, deutsch von 
Mehler, S. 34, Anm. 7), so würden sich die Homerischen Hexameter 
von denen des Nonnos wenig oder gar nicht unterscheiden, und 
man könnte sie mit vollem ßecht nach Sophokles cpXaupoupYOÖ 
tivoc T€xvr|uaT' dvbpöc nennen. Daneben finden wir auTÖGi noch im 
2. Fuß II, 1. IX, 283. XXI, 51. 176. 324. XXXII, 282. 284. 
XLVII, 716, mit drei Ausnahmen nur aÖTÖGi ufuvev. Bei Homer 
lesen wir N 564 aöiou ucive und X 5 auxoö ueivai, dagegen 
& 508 auTÖGi u€iv€, jedesmal einstimmig überliefert. Im 4. Fuß 
steht aÖTÖOi XI, 205. XXXI, 101. XXXVII, 479, während bei 
Homer beide Formen an dieser Stelle gleich üblich sind (je elfmal), 
denn p 524 ist aus der besten Handschrift aÖTÖGi in den Text zu 
setzen; im 5. Fuß XII, 81. XIV, 63. XXIX, 245. XL, 139. 

IX, 121 finden wir irdvToGi juacieuovTec, XIV, 169 und XL, 
465 TrdvToOi bivcuouca (-ovtcc), XXXVIII, 315 TrdvToGi irupYU)9eicav, 
XLII, 473 iravToGi KOipaWouav im 1. Fuß an Stelle des Homerischen 
™*VTij, welches mit Ausnahme von 6 739. TT 111. Y 493. V 127. 
463 nur am Versanfange (16mal) und am Versende (llmal) steht. 
Doch hat auch Nonnos IX, 44 irdvrij b' ?v0a Kai ?v0a an erster 
»teile, da auch bei ihm eine strenge Consequenz in metrischen 
Dingen nicht wahrzunehmen ist. Bei Homer gibt es kein irävroOi, 
sondern außer irdvirj nur noch irdviocc und 7rdvTo0€V. irdvroGi im 
5. Fuß VH, 219. XXXIII, 62*). 

') Aach Quinta» hat kein irdvxoöt, sondern nnr irdvrrj, und iwar lOmal 
in » l. Fuß (I, 718. V, 217. 871. XI, 16. XII, 533. 649. XIII, 86. 100. 329. 430; 
8 aal im 2. und 3. Fuß (II, 485. III, 416. 510. V, 619. VI, 169. XI, 306. XII, 216. 
XI H» 82); im 3. und 4. Faß XI, 312; sonst am Versende. dyX^Oi im 1. Fuß V, 
U4. XII, 360; im 4. Fuß IV, 424; im 5. Fuß II, 33. VI, 262. 271. 506 a. a. 
*v&o6t im 2. Fuß IX, 432; im 4. Fuß X, 273. XIV, 92; im 5. Faß I, 70. 442. 
U > & a. a. €ktoOi im 2. Fuß XII, 344; im 4. Fuß VII, 372 XII, 347; im 6. Fuß 



212 J. LA ROCHE. 

ist, wie II, 217 °Hßn Xciire. XI, 191 Kai oi tt^tt€. XXXI, 73 xai 
ol buiKe. XLI, 248 yvujtiu Xeiirev. das. 289 Gupou KÖvpe und sonder- 
barerweise XI, 96 tt^vGoc jiiiHe anstatt ffuHe. 

Bemerkenswert ist noch VI, 40 Göpoc dujvoxdci, wie auch 
bei Homer A 3 v&rotp lipvoxdei in allen Handschriften und Citaten 
überliefert ist. Doch besteht kein Zweifel, dass es bei Homer an 
dieser Stelle ursprünglich oivoxöei hieß, so hatten auch A 598 die 
besten alten Ausgaben, und so schrieben die vornehmsten Kritiker 
des Alterthums, während in unseren Handschriften hier ebenso wie 
o 141 üjvoxÖ€i geschrieben steht, beidemale am Versanfang. Das 
Praeteritum kommt außerdem nur noch einmal bei Homer vor 

u 255 KOtXoic iv icavloiciv, £u)voxöei bk MeXavGeuc, 
und an der gleichen Stelle finden wir es auch bei Nonnos 

XXI, 175 cuvrpocpoc Icoeiripoc dwvoxdci MeXiK^pTrjc; ebenso 

XXV, 449. XXVII, 245 und Koluth. 19. 

Nach dem Trochäus im 2. Fuß nimmt, wie auch bei Homer, 
die zweisilbige Verbalform das Augment an, und dies war für 
Nonnos unbedingt geboten für den Fall, dass der 1. Fuß ein Spon- 
deus war. Die Stellen sind zahlreich: I, 300 ßpovrf) Kuucpöv £tt€|uit€V. 
II, 218 e €pMC ßäßbov £6riK€. I, 319 &c öy€ X^pciv franvev. Ill, 368 
TeiTova T aiav fveijuev. II, 90. III, 66. 194. 405. IV, 138. 334. 369. 
385. 389. 413. 414. 434. V, 17, 118. 130. 144. 465. 580. 619 und 
an 218 anderen Stellen. 

Auch nach Kai und jlioi bleibt das syllabische Augment: IX, 
210 C7T€ip€ Traifip Kai £tikt€. XVIII, 293 ibe cu cp(\oc Kai fcpacKev. 
XIX, 242 €Öcppaivu)V Kai fvcijae. XXII, 184 creivo^vri Kai ?vcue. 
XXIX, 244 ucraTin Kai £nr)Ze. XLVIII, 136 Tcpndnevoc Kai lm\M. 
XLI, 336 toöto Y^pac juot £bwK€. Nur nach dactylischen Formen 
mit auslautendem Vocal wird das Augment nicht gesetzt: II, 1 und 
XXI, 176 äc ö nev auiöGi ninvev. IX, 283. XXXII, 284.XLVII, 
716. XXIII, 13 AiaKÖc ctcen j^juvev. V, 80 tt^ttttiv b' "Apei 
öuik€. X, 70 elc ju&ov uiea 8riK€V. IV, 261 fMccric öpTava leOEcv. 
XXXVI, 16 n&aiv alTiöa TÜipcv. 

Bezüglich des Augments ist noch einiges zu erwähnen, worin 
sich übrigens Nonnos von den anderen Epikern nicht unterscheidet. 

Im 3. Fuß entfällt nach kurzen Vocalen das Augment, wo- 
durch sowohl Elision als Hiatus in der Hauptcaesur vermieden 
werden; letztere ist dann nicht die Penthemimeres, sondern die 
nach dem dritten Trochäus. II, 401 dvToXinc bfe G^icOXa || TivdcceTO. 
II, 424 Kai inj jifev CTCpon^ci || Kopucceio. IV, 308 Kai £ia TTapvnccoto 
TivdcceTO. II, 462. III, 57. 243. IV, 258. V, 134. 181 u. a. 
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Ebenso fällt das syllabische Augment weg sugunsten der bu- 
kolischen Diärese: II, 418 dciriba | Kouqnce Nikt). II, 538 xpöa| 
Xouc€ Tucpuieuc. XIII, 28 aiOepa | vaiev 'AttöXXuiv. I, 255. III, 346. 
V, 605 u. a. Nur nach Kai bleibt das Augment Kai £<pu€TO piXaE 
XXXII, 86. Kai £jluyvuto Boikxoic XXXIV, 338. Kai £k&Xito ttcukt) 
XXXVII, 17, während es bei Homer bald steht, bald weg- 
gefallen ist. 

5. Außer der bereits oben erwähnten Stelle XXXVII, 104 
steht aÜTÖOi auch noch XXXI, 6 auiöGi Trairraivouca und das. 196 
auTÖOi b' "Yirvoc am Versanfange, während wir bei Homer dort nur 
auToG finden. Freilich, wenn es nach den Holländern gienge (vgl. 
Leeuwen und Costa, Der Dialekt der hom. Gedichte, deutsch von 
Mehler, S. 34, Anm. 7), so würden sich die Homerischen Hexameter 
von denen des Nonnos wenig oder gar nicht unterscheiden, und 
man könnte sie mit vollem Recht nach Sophokles cpXaupouptoO 
tivoc TexvrjjuaT' ävbpöc nennen. Daneben finden wir auröOi nooh im 
2. Fuß II, 1. IX, 283. XXI, 51. 176. 324. XXXII, 282. 284. 
XLVII, 716, mit drei Ausnahmen nur auTÖOi jlUjuvcv. Bei Homer 
lesen wir N 564 aöioö ucive und X 5 auioö ucivai, dagegen 
b 508 au to 0i u€iv€, jedesmal einstimmig überliefert. Im 4. Fuß 
steht auTÖGi XI, 205. XXXI, 101. XXXVII, 479, während bei 
Homer beide Formen an dieser Stelle gleich üblich sind (je elfmal), 
denn p 524 ist aus der besten Handschrift aöröOi in den Text zu 
setzen; im 5. Fuß XII, 81. XIV, 63. XXIX, 245. XL, 139. 

IX, 121 finden wir irdvTO0i uacTeüovicc, XIV, 169 und XL, 
465 irdvTo0i bivcuouca (-ovtcc), XXXVIII, 315 irdtVToGi irupYwGctcav, 
XLII, 473 irdvToOi KOipaWouav im l.Fuß an Stelle des Homerischen 
TrdvTij, welches mit Ausnahme von 6 739. TT 111. Y 493. V 127. 
463 nur am Versanfange (16mal) und am Versende (llmal) steht. 
Doch hat auch Nonnos IX, 44 Trdvxij b* fvGa Kai fvöa an erster 
Stelle, da auch bei ihm eine strenge Consequenz in metrischen 
Dingen nicht wahrzunehmen ist Bei Homer gibt es kein irdvro6i, 
Bondern außer Trdvnj nur noch irdvrocc und ttävtoOcv. itdvioGi im 
5. Fuß VH, 219. XXXIII, 62 1 ). 



l ) Auch Quinta« hat kein irdvToOi, sondern nur irdvrr), und «war 10m tl 
im 1. Fuß & 718. V, 217. 87t. XI, 16. XII, 633. 640. XIII, 86. 100. 829. 480| 
8mal im 2. und 8. Fuß (II, 485. III, 416. 610. V, 610. VI, 160. XI, 806. XII, 816. 
XIII, 82); im 8. und 4. Fuß XI, 312; »onet mm Versende. ÄTX^Oi Im 1. Fuß V, 
114. XII, 360; im 4. Fuß IV, 424; im 6. Fuß II, 33. VI, 26«. 271. 606 u. a. 
SvooOi im 2. Fuß IX, 432; im 4. Fuß X, 273. XIV, 02; Im 6. Fuß I, 70. 442. 
II, 62 ti. a. €kto6i im 2. Fuß XII, 844; im 4. Fuß VII, 872 XII, 847; im 6. Fuß 
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6YXO01 hat Homer nur zweimal im fünften und zweimal ion 
ersten Fuß, sonst &YX°ö una# äfX 1 « BeiNonnos steht ifxoQx XXXIII, 
296 im vierten und XIV, 260. XLV, 231 im fünften Fuß, frfXi 
adverbial XIII, 217. XXXIII, 105 meistens mit dem Genetiv, wie 
VI, 24. XIII, 387. XV, 196. XVI, 228. XX, 137. XXX, 118. 
XXXV, 185. XL VII, 260. 421. 

dYY*J0i findet sich bei Homer achtmal im fünften und zwei- 
mal im ersten Fuß, sonst £yYuc. Bei Nonnos steht es XX, 298 im 
ersten, XXXIV, 98. XL1, 303. XLVII, 279 im vierten und I. 190 
419. II, 398. V, 505. VIII, 2. 165. X, 91 u. a. im fünften Fuß, 
daneben wiederholt eYYUC III, 409. IX, 278. XI, 416 u. a. 

£vbo9i 2 ) steht bei Homer siebenmal im fünften und fünfmal 
im vierten, ausnahmsweise X 42 im zweiten Fuß, sonst regelmäßig 
fvbov. Nonnos hat es V, 470. VIII, 36. XX, 204. XLVII, 322 im 
vierten und außerdem nur noch im fünften Fuß (I, 416. II, 140. 
III, 388. V, 614 u. a.). Selten ist fvöov, wie X, 12. XVI, 201. 
XX, 290. XXXII, 123. 

I ktoöi hat Homer je einmal im 4. und 5. Fuß, sonst 2ktoc. 
Bei Nonnos findet es sich XXIII, 135 und XLVII, 170 im ersten, 
IX, 174. XI, 466. XII, 197 u.a. im fünften Fuß. £ktöc XXIII, 135. 
XXXIII, 128. XLVII, 284. 

tt]X69i steht bei Homer außer 285 nur im 5. Fuß, sonst 
xnXou. Nonnos hat es XXV, 482 im ersten, XXXVIII, 87 im vierten, 
XI, 35. XXXI, 32. XXXVIII, 13 im fünften Fuß, TnXoö nirgends, 
so wenig wie &YXOÖ, ctUTOÖ, uujoö. 

uuiöGi gebrauchte Homer nur elidiert, und zwar K 16 im 
ersten, P 676 im zweiten, T 376 im fünften Fuß, soust uipoü und 
(iipi. Bei Nonnos steht es zumeist im 5. Fuß, so I, 142, 182. IL 
171. 183. 278. 347. 436. 488. VIII, 193, X, 343. 357. XI, 69. 130. 
181. 198. 224 u. a., im 4. Fuß III, 207. VII, 175. XIX, 318. XL1, 
119. önn XXIV, 122. XLII, 542. XLIII, 314. 

aXXoGi, bei Homer im 4. und 5. und 9 83 unrichtig im 
3. Fuß, kommt bei Nonnos nicht vor; ueccoGi II, 442. IV, 132. 
XXXIII, 250 (im 1. Fuß). XVIII, 113. XXI, 328 (im 5. Fuß) nicht 
bei Homer. veiöGi hat Homer nur <t> 317 im 5. Fuß, Nonnos X, 
154. XXV, 400 im ersten. 



I, 161. IV, 99. XII. 284. öuiö8i im 1. Fuß II, 495; im 4. Fuß X, 454. XIII, 475,' 
im 5. Fuß I, 295, XII, 313. 438. öujoO im 1. Fuß VI, 288. Die daetylischen Formen 
sind somit bei Quintus nur im 5. Fuß häufig, selten im ersten und noch seltener 
im zweiten. 

*} Köchly schreibt bald £voo9i, bald tvoöOi 
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Alle diese Formen sind dactylisch und wurden von Homer 
im 1. Fuß selten verwendet, wo sie sich für Nonnos aufs beste 
eigneten. 

6. Statt des Homerischen beiouu steht bei Nonnos nur beibiot, 
besonders im 1. Fuß I, 383. 385. VI, 310. 311. 351. VIII, 152. 
X, 106. XXXI, 34. 234. 236. 242. Nicht minder gut eignete sich 
für Nonnos die Homerische (X 34. Q 358) Imperfectform Ö€ibi€ 
X, 256. XXXIII, 221. XLII, 204. 205. dbeibie VI, 14. XXI, 64. 
XXIX. 377. XXXV, 30. XLII, 498. XLIII, 11. Ibeibiec II, 608. 
eTtebeibiov XXVIII, 330, daneben auch einmal £beibicav XXXVI, 
197 (6 521. 790. H 151. 625). Von diesen Formen hatte schon 
Quintus wiederholt Gebrauch gemacht, vgl. Lehrs Quaes t. Ep. 
p. 274, wo zwei Stellen V, 217. VIII, 430 übersehen sind. 

Weiter finden wir bei Nonnos eine Reihe dactyliseher Aorist- 
formen, welche der classischcn Sprache fremd waren: so £kXciyov 
11,399. III, 61. IV, 272. V, 286. XIII, 132. 508. XXII, 45. XXXVIII, 
131. XXXIX, 125. XLVI, 267. £k P u(dov III, 210. IV, 253. V, 315. 
VI, 87. 135. VII, 45. 357. IX, 106. 214. XXIII, 82. 254. XXV, 
476. 557. XXVII, 54. XL, 122. £ T pa<pov VI, 22. VII, 10. 116. 
140. XVII, 219. XL, 424. Als Singularität sei noch erwähnt der 
Aorist ÖTrujTre(v) V, 396. VI, 130. VII, 129. 263. XII, 43. XVIII, 
182. XXXIX, 296. XLII, 48. 

Während Homer von den Verben auf ujui nur selten Formen 
nach der gewöhnlichen Conjugation bildet, so außer öuvueTW T 175 
nur solche auf uov (M 182. T 393. Y 135. u 303. o 437. c 58) und 
ifyvue S 278. k 345. t 288. uipvue 613. cp 100, hat Nonnos, weil 
sie dactylisch sind, davon ausgiebigen Gebrauch gemacht, aber nur 
von der 3. Pers. Sing, des Imperfects. So finden wir bei ihm 
ebeiKvue I, 64. II, 711. V, 583. VII, 10. IX, 175. X, 126. XI, 

65. XII, 31. XV, 311. 393. XVI, 263. XVIII, 69. 87. XIX, 216. 
XXV, 448. 496. XXIX, 88. 178. XXXII, 91. XXXIV, 185. XXXV, 
161. XLII, 230. 245. XLIV, 71. XLV, 324. XLVI, 178. 218. 
XLV1I, 156. 210. 232. XLVIII, 867. euiivue III, 233. XXXVII, 

66. XLIII, 294. üiuvue IX, 135. Trinvue V, 50. Die einzige andere 
Form ist tbeUvvtc XXX, 263. 

7. Die Form uUa hat kein Dichter so häufig in Gebrauch 
genommen als Nonnos, weil eben keiner den Dactylus in gleicher 
Weise bevorzugte. Wir finden dieselbe im 1. Fuß II, 137. VII, 
368. XII, 73. XVIII, 29. XIX, 93. XX, 210. XXI, 147. XXIV, 
87. XXXIII, 58. XXXV, 269. XXXVIII, 304. XXXIX, 167. XLIII, 
66. XLIV, 313. XLVI, 179, wo durch iriöv, wie es Homer an dieser 
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Stelle verwendete, der erste Fuß spondeisch geworden wäre; im 

2. Fuß nur X, 71, wofür Homer uiöv €0riK€V gesagt haben würde; 
im 4. Fuß VII, 362. IX, 70. 227. XVIII ; 7. XIX, 27 und in neun 
weiteren Versen, im 5. Fuß II, 302. 336. III, 373. V, 219. VIII, 
78. X, 84. XII, 58. XIII, 460. XXVI, 283. XXVII, 127. XXIX, 
135. XXXIII, 129. XXXVII, 580. XLI, 171. XLVI, 177. 290. 325. 
XLVII, 486. XLVIII, 862, also nur an vier Stellen mehr, wie im 
1. Fuß. uiöv wird gleich uidc nur als Trochäus gebraucht, und 
zwar entweder im ersten (X, 52. XVIII, 290. XXIII, 248. XXIV, 

83. XXVI, 78. XXX, 102. XXXI, 43 u. a.) oder im 5. Fuß (I, 
483, II, 264. 631. XX, 84. XXV, 238. XXIX, 339 u. a.). Die 
übrigen Formen, wie uWoc, uiei, uWec, uldci, uWac werden nur als 
Dactylen verwendet außer uif\a XXXIII, 152, uirjecci XXVI, 256, 
uif]ac XLI, 75, welche mit Ausnahme von v\f\a auch noch bei 
anderen Dichtern späterer Zeit vorkommen. 

8. Dass Nonnos kein £v setzte, wo dvi an seine Stelle treten 
konnte, das würde voraussichtlich jeder nach der bisherigen Dar- 
stellung als zweifellos annehmen, auch ohne dass ihm die betreffen- 
den Stellen zur Verfügung stehen, und so ist es in der That. Wir 
finden bei ihm im 4. Fuß iv\ Touvaci II, 362. dvi kukX<&oi XVII, 

84. i\\ TöCT^pi das. 287. iv\ bipuan 347 und sogar evi KXrjjiaTi 
XLVII, 69, ebenso dviKäiGeo IX, 61. dveirrirvuro XXII, 332. 
£v<*buve XVIII, 204. XX, 101, aber XLVIII, 373 TrdXiv b* £vbuve 
Xitujva, wie B 42 uaXaicöv b' £vbuve x* T ^va, vgl. K 21. 131; im 

3. Fuß iv\ XäpvctKi III, 212. XLVII, 649. Wi bwueta IV, 77. W\ 
TTepa'bi XXI, 249. «vi Traciäbt XXXV, 142. M TrctTpibt XLVIII, 
467, während bei Homer an beiden Versstellen nur £v vorkommt, 
dagegen III, 116 vrfi Terj t«uiujv £ußdXXeo, welche Form auch bei 
Homer (K 447. V 313), aber nur im 4. Fuße steht; im 2. Faß 
dvenacce VI, 20 (vgl. T 126) und dvebuve XVIII, 179, anders bei 
Homer K 21. 131. 

9. Während Homer je nach Bedürfnis bald ndic, bald naic 
verwendet, finden wir bei Nonnos nur Träte, und zwar außer im 
1. Fuß auch im 4. Fuß, so £uoc irdic VII, 85. XXXV, 297. XXXIX, 
279. v<!oe ttouc X, 72. Aiöc ttAic XXXV, 341 (vgl. 488), und selbst- 
verständlich im 5. Fuß rjc ndic IX, 232. Auch Homer hat im 4. Fuß 
nach vorhergehender kurzer Silbe Trdic, nach einem Diphthong aber 
regelmäßig Traic, wie Kpövou, TToXüßou iraic. 

10. TopTÖvoc war 6 349 Lesart des Zenodot. Dafür haben 
die Handschriften mit Aristarch TopToGc. Die Zenodotische Form 
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13. Während untergeschriebenes i in älterer Zeit noch bis- 
weilen dre Geltung eines gleichwertigen Lautes besaß und so für 
sich allein eine Silbe bildete, wie in xpitfEuj, baibwv, Xunov, uirepunov, 
'AxcXunoc, üjiov, füriibiov, Tpundbec, hat sich Nonnos mehr der Sprache 
seiner Zeit angeschlossen und von dem altepischen Gebrauche nicht 
mehr viel beibehalten. Wir finden zwar bei ihm noch batbec, ^lövec 
(II, 40. XI, 403. XXIII, 283. XLVII, 299. 511. XLVIII, 559), 
uriTpimoc (II, 336. IV, 190. VIII, 252. XLII, 376), häufig iraTpiuioc 
(IV, 111. 232. VII, 233, IX, 239. XIII, 424. XIV, 153 u. a.) und 
stets diiioc (III, 61. VI, 213. XIII, 80. 425. u. a.), die späteren 
Formen aber ungleich häufiger, so fidva (oc, ac) I, 46, 322. III, 
42. IV, 213. 226. X, 172. 397. 420. XL, 263. XLI, 43. XLIII, 2ö6. 
358. XLVIF, 404. i^woc III, 23. IV, 210. VII, 176. XII, 116. XIV, 
295. XVII, 22. 269.' XXVI, 38. 227. XXXVIII, 297. XLI, 346. 
MavT^ov IV, 289. XXXVIII, 57. XL, 501. XLVIII, 283. unTpijioc 
IV, 185. IX, 231. XXXIII, 71. XLIII, 306. XLIV, 318. XLVI,312. 
XLVIII, 434. TraTTTrujoc XXXVIII, 147. 309. iraTp^oc II, 144. 
III, 322. IV, 20G. IX] 19. 36. 168. XIV, 43. XVII, 375. XVIII, 
64. 310. XXXIX, 281. 390. XL, 94 XLIII, 177. XLIV, 249. 
'ApKToioc I, 462. V, 122. VI, 220. XXIII, 294. XXIV, 63. XXXIII, 
375. XLI, 36. XLIII, 448. 'AxeXOjoc XIII, 313. XVII, 238. Ariwoc 
VI, 3. 'Ivbwoc VI, 215. XIII, 427. XVII, 168. 380. XVIII, 170. 
366. XXI, 267. XXII, 36. 99. XL. 171. 261. 277. XLIII, 445. 
'Ivuioc IX, 269. Atitujoc XXXVI, 10. XLVIII, 440. 829. Mivtyoc 
XLVIII, 560. MupT^oc XLIII, 291. NeiXtuoc XL, 393. Zapbtuoc 
XLIII, 292. Unter diesen haben die Adjectiva auf lüoc größtenteils 
molossischen Rhythmus. Hier hat sich Nonnos damit geholfen, dass 
er auf ein solches Wort stets zwei Kürzen folgen lässt, damit er 
zwei Spondeen hintereinander vermeidet. Die wenigen Ausnahmen 
bilden diejenigen Verse, welche den Spondeus im 2. und 3. Fuße 
haben (zwei Spondeen 4. Form). 

14. Die Hauptcaesur hat Nonnos stets im 3. Fuß. Deshalb 

müssen die beiden Verse 

XXXIV, 16 ou jLiev frrfo Kieivw II ™Tfe TrctpWvov | F|v bi bajudeew. 

XXXV, 170 äemboe, öu jueXinc || ttotc beueiai | djacpdiepov trap 
so, wie es hier geschehen ist, abgetheilt werden, so dass die zweite 
Vershälfte mit einer Enclitica beginnt, was streng genommen un- 
statthaft ist. 

In der Hauptcaesur gibt es bei Nonnos keinen Hiatus und 
davor auch keine Elision. Es muss also folgendermaßen abgetheilt 
werden: 

15* 
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X, 285 v^KTapoc, djußpociTic II b' oü bcuoucu | ouk i\€fiZw. 
XXV, 532 ättvoov fjv, frepov || V fjbn Tp<!uev | <SXXo bi ceiwv. 
XL VI, 317 cöv Wuac* uuei^piu || b' im crjuctTi | touto x a P<*£uj. 
XXIH, 180 oöjoc dribv 'Apdßwv || r öXiyoc jliöGoc | d\\ä eaAdccnc. 

Die am häufigsten vorkommende üaesur ist auch bei Nonnos 
sowie bei allen früheren Epikern die nach dem dritten Trochäus. 
Ich habe auch diesmal ohne Wahl drei Bücher herausgegriffen, 
und zwar das X. mit 430, das XXIII. mit 320 und das XLVI. 
mit 369, zusammen mit 1119 Versen. Unter diesen haben 335 -f" 
272 -f- 300, zusammen 907 Verse die Caesur nach dem dritten 
Trochäus, 95 + 48 + 69, zusammen 212, also nicht einmal der 
fünfte Theil die Penthemimeres. Dass die erstere Caesur bevorzugt, 
wurde, zeigen am deutlichsten die Fälle, in welchen auch die 
Penthemimeres möglich gewesen wäre: 

XVIII, 62 dXX' ot€ veiccouevoici || cpdvn. ßctciXrjioc auXii, 
nicht veiccouevoic £qpdvri (vgl. V 109. ijj 241). 

II, 475 Euvfi b' djnqpoT^poiciv || icöppOTTOC | ?J€V £vudj, nicht 
äju<poT^poic mit nachfolgendem langen t. 

XXVII, 92 ßpoviaioic iraidTOiciv || icöktutiov | öcppd kcv elnv. 
XXX, 216 oöbfe Trepi ci^pvoiciv || icov ipoxoeib^i urjXw. 
XXXVI, 473 oibuaa kivuu^voiciv || icö0pooc | fßpeuev ifyw. 
XLVIII, 178 dvGeav dpTevvoTciv || icov xpoxo€ib& kükXuj. 
XL VIII, 274 xn^oic dv bibuuijav || icn.u€pa | (p^prea tt^uitujv. 

In keinem Falle aber würde sich Nonnos gestattet haben 
I, 191 dXiKecc' IcdZuYOt, VI, 23 freu*' icoYXujxivi, V, 68 dv<$ny kn- 
piOuotciv, XXXVII, 325 TieXacc' icöEuyov zu schreiben, da er die 
Elision in der Caesur nicht zuließ. 

XXI, 60 oubfe bx 9 dcqpapdTOio||u^cr] iropOueucro cpuwj, nicht 
dcqpapdrou ueecn.. 

XXV, 179 fuirvooc dcqpapdTOio || u^coc 7rop0ü€U€Tai drjp. 

XLI, 387 Kai irrvaicoc tp«tttoio || u^ctiv utt^p dviuTot köcuou. 

XL, 454 ccpiTTÖuevov becuoTci||u^cov EüXov öpGiov £ctui. 

XL, 464 uTpfic dTpairiToio || TToXücTpocpov fivioxfla, nicht 
dipairiTOÖ TrouXiJCTpocpov. 

XXXIX, 365 F| qpovioic TrexdXoiciv || f| ?YX€Civ f\k uaxaipaic, 
ähnlich wie bei Homer öcpOaXuoici TeoTciv||f| dXXou t 34, b 324. 
Während aber f\ an dieser Stelle bei Homer nur noch fünfmal 
(<t> 576. b 714. i 497. p 472. uj 430) kurz gebraucht vorkommt, da- 
gegen 25mal als Länge (vgl. Wiener Stud. 1896, S. 14 f.), ist es 
bei Nonnos überall kurz, so XV, 112. XVI, 149. XIX, 39. 270. 
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XX, 313 u. a. Daher Stellen wie XIX, 270 TraXduijciv || f\ 4kto- 
birjv (vgl. XX, 213) und XXX, 300 aiK€Cciv||F| cööpirnKi nicht 
einmal als Beweise für die Bevorzugung der dritten trochäischen 
Caesur geltend gemacht werden können. 

Da Nonnos ohne Ausnahmen nicht Nonnos wäre, so hat er 
sich auch hier unnötigerweise zwei zu Schulden kommen lassen: 

XVII, 162 dXXou b' icTau^vou || öebpcrfuevoc avfißoToc TTdv. 
XXV, 185 xeipi Wi Xaciou || bebpotYuevoc ävGepewvoc. 

Nun ist zwar in dieser Perfectform die erste Silbe auch I, 178. 
XX, 119. XXIV, 80. XXXVII, 383 lang, und zwar mit Ausnahme 
von XXXVII, 383 an der gleichen Versstelle, aber die Ausnahme, 
welche er sich XXVI, 321 öpGiov r^piaCe || beoparuevov äpTrorfi 
Xaijauj gestattet, hätte an unseren beiden Stellen zum mindesten 
die gleiche Berechtigung gehabt. 

Linz. J. LA ROCHE. 



Zu Horat. serm. I 9, 43 sqq. 

.Maecenas quomodo tecum?* 
Hinc repetit. 9 Paucorum hominum et mentis bene sanaeS 
f Nemo dexterius fortuna est usus. Höheres 
Magnum adiutorem, posset qui ferre secundas, 
Hunc hominem velles si tradere; dispeream, ni 
Suhmosses omnes\ 

Wenn ich diese vielbehandelte Stelle der berühmten Satire 
im Folgenden einer neuerlichen Prüfung unterziehe, so geschieht 
es nur aus dem Grunde, weil ich die Wahrnehmung machte, class 
auch die neuesten Herausgeber, so G. T. A. Krüger (13. Aufl.), 
Kie8sling, Lucian Müller, Orelli-Mewes, zum Theil selbst dia- 
metral einander widersprechende Auffassungen dieser Verse ver- 
treten. Sollte es denn wirklich nicht möglich sein, an einer so 
bedeutsamen Stelle dieses Meisterwerkes der Horazischen Satiren- 
poesie zu einer Bestimmtheit der Auffassung zu gelangen, die jeden 
Zweifel ausschließt? Ob man dort einzelne Ausdrücke, wie etwa jenes 
vielgedeutete tricesima sabbata, so oder so fasst, ist schließlich, 
obgleich mir auch hier bereits die richtige Deutung (von Stowasser- 
Graubart) gefunden zu sein scheint, doch von geringerem Belange. 
Aber die Verse, denen die folgende Untersuchung gelten soll, sind 
für das Verständnis der ganzen Dichtung von großer Bedeutung. 
Hier kann sich der Dichter unmöglich so verschwommen und zwei- 
deutig ausgedrückt haben, dass bei genauer Prüfung des Gedanken- 
zusammenhanges mehrere einander widersprechende Auffassungen 
möglich sein sollten. Und man müssto geradezu an der Beweiskraft 
philologischer Argumente verzweifeln, wenn es nicht gelingen 
sollte, an einer solchen Stelle den vom Dichter gewollten Sinn mit 
Sicherheit zu ergründen und gegen jede Anfechtung zu schützen. 
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Aus diesem Grunde schien es mir wünschenswert, die Frage noch- 
mals zu untersuchen. Vielleicht dürfte die strenge Prüfung des 
Gedankenzusammenhanges und die Heranziehung einiger bisher 
nicht genügend gewürdigter oder völlig übersehener Momente einer 
richtigeren Auffassung dieser Verse die Wege ebnen. 

So ziemlich alles nämlich ist hier unsicher, wenn mau die 
Deutungen der verschiedenen Horazerklärer unter einander ver- 
gleicht. Schwankend ist nicht nur die Auffassung einzelner Worte 
nnd Wendungen, sondern auch die Zuweisung der Verse an die 
Sprechenden. Die einen theilen alle jene Verse von Paucorum 
hominum (v. 44) — submosses omnes (v. 48) dem zudringlichen 
Schwätzer zu, so Dillenburger, Schütz, Keller, Mewes, Luc. Müller, 
wobei die Worte nemo dexterius fortuna est usus von den meisten 
auf Maecenas bezogen werden; andere wieder fassen die bezeich- 
neten Verse als Rede und Gegenrede auf und lassen Horaz auf die 
Frage des importunus antworten: 

,Paucorum hominum et mentis bene sanae, 
Nemo dexterius fortuna est usus', 

worauf dann wieder die Entgegnung des Zudringlichen erfolgt: 
Haberes magnum adiutorem . . . Andere endlich trennen also: 
(Horatius) Paucorum hominum et mentis bene sanae ; darauf erwidert 
der Schwätzer alles Folgende bis v. 48: Nemo dexterius ... bis 
submosses omnes. Aber auch hier besteht dann noch ein sehr wesent- 
licher Unterschied in der Auffassung der wichtigen Worte nemo 
dexterius fortuna est usus, die sozusagen den Angelpunkt für das 
Verständnis des Ganzen bilden. 

Wenn wir nun an die Prüfung der einzelnen Erklärungen 
unserer Stelle herantreten, so dürfen wir vor allem eine als 
völlig verkehrt ausscheiden, die nämlich, dass sowohl die Worte 
Paucorum hominum et mentis bene sanae als auch das Folgende: 
nemo dexterius fortuna est usus dem Horaz zuzuweisen seien. 
Es ist ganz ausgeschlossen, dass Horaz die Plumpheit begangen 
haben sollte, Maecenas, wenn auch nur im Scherze und im Ge- 
spräch mit einem so lästigen Menschen, als einen Glückspilz zu 
bezeichnen, als einen Mann, der nicht so sehr seinen Verdiensten 
als vielmehr dem Glück seine hervorragende Stellung zu danken 
habe. Wer das feine Taktgefühl des Dichters nur einigermaßen 
kennt, wird sich mit der Widerlegung dieser Auffassung nicht 
länger aufhalten, und sie wurde auch nur der Vollständigkeit wegen 
hier angeführt. 
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Die andere Gruppe der Erklärer, welche die auf die Frage 
des Zudringlichen ^Maecenas quomodo tecum?' folgenden Verse bis 
V. 48 submosses omnes allesnmrot dem. Zudringlichen selbst zuweist, 
behauptet gleichfalls etwas völlig Unwahrscheinliches. Es ist ja 
doch ganz und gar unpassend, dass der importunus selbst unmittel- 
bar nach seiner eigenen Frage: ,Wie stehst du eigentlich mit Maec.?', 
auf die er begierig eine Antwort erwartet, alle diese Verse als 
Antwort auf seine eigene Frage förmlich hervorsprudeln sollte. 
Einen vernünftigen, logischen Fortschritt des Gedankens erhält 
man vielmehr nur dann, wenn man die Zutheilung der einzelnen 
Verse also vornimmt: Der Zudringliche platzt v. 43 endlich heraus 
mit der lange schon mühsam zurückgehaltenen Frage: ,Wie stehst 
du eigentlich mit Maecenas? 1 Über das Verhältnis des Horaz zu 
Maecenas volle Klarheit zu erlangen, ist ja das Ziel, worauf er 
lossteuert. Horaz nun merkt gar wohl, wohin die Frage ziele, dass 
nämlich des Fragers einzige Absicht sei, zu erkunden, ob wohl 
Horaz auf so vertrautem Fuße mit Maecenas stehe, dass man durch 
seine Empfehlung in dessen Kreis gelangen könnte. Darauf passt 
denn vortrefflich die kühl abweisende Antwort des Dichters: 
Paucorum hominum et mentis bene sanae t die schon Porphyrio 
richtig als Entgegnung des Horaz erkannte. Der Sinn aber kann 
nur folgender sein: Maecenas, sagt der Dichter, ist ein Mann, der 
nur wenigen Zutritt verstattet, und der bei der Auswahl der Männer, 
mit denen er verkehrt, ein gesundes, verständiges Urtheil bekundet. ') 
So ist das zweite Prädicat ,mentis bene sanae' eine nothwendige 
Ergänzung des ersten .paucorum hominum i , das, wenn es für sich 
allein stünde, die Auffassung zuließe, dass sich Maecenas in aristo- 
kratischem Hochmuth so vornehm abschließe. Zugleich will Horaz 
offenbar, indem er die mens bene sana als eine hervorstechende 
Eigenschaft des Maecenas bezeichnet, die Hoffnungen des Zudring- 
lichen auf eine Aufnahme in jenen Kreis beträchtlich herabmindern. 

l ) Oberaus gesucht ist die Auffassung Kies slings, Horaz wolle damit, dass 
er erkläre, Maecenas sei in seinem Verkehr sehr vorsichtig, durchblicken lassen, 
dass der Frager mit seiner Annahme großer Intimität zwischen Horaz und Mae- 
cenas doch vielleicht irren könne, und so verstehe sie auch der Schwätzer, indem 
er im Folgenden mit den Worten: haberes magnum adiutorem, posset qui ferre 
seeundas ihm seinen Beistand anbiete. Allein abgesehen davon, dass, wenn dies 
wirklich der Sinn der Stelle sein sollte, Horaz sich geradezu mit orakelhafter 
Unklarheit ausgedrückt hätte, entspricht diese Auffassung meines Erachtens auch 
keineswegs der klaren Forderung des Gedankenzusammenhanges, und gerade die 
weiteren Worte des Zudringlichen, auf die Kiessling verweist, posset qui ferre 
seeundas, kommen nicht zu ihrem Rechte; doch darüber weiter unten. 
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Das gelingt ihm jedoch durchaus nicht 1 ); vielmehr hört der andere 
aus Horazens Worten, ohne ihre Spitze zu merken, nur das eine 
heraus, dass Maecenas in seinem Verkehr sehr abgeschlossen und 
wählerisch sei. Und dies nun zusammen mit der Erwägung, dass 
Horaz eben mit jenem Manne pancorum hominum so innig befreundet 
sei, veranlasst ihn zu dem Ausrufe: 9 ncmo dexterius fortuna est usus!' 
Eine recht plumpe Schmeichelei für den Dichter ist es, die in 
diesen Worten liegt. ,Da musst du es aber 4 , meint er, ,gar fein und 
schlau angestellt haben, dass du bei diesem sich so vornehm ab- 
schließenden Manne der Hahn im Korbe bist! Bist du ein Glücks- 
pilz!' Auf Horaz allein bezogen, geben demnach die Worte nemo — 
usus einen verständlichen Sinn. Was sie jedoch für einen Zweck 
haben sollen, wenn sie als auf Maecenas gemünzt betrachtet werden, 
ist mir völlig unfassbar, trotzdem selbst ein Gelehrter von dem 
Range Kiesslings 2 ) sich hiefür entscheidet, der übersetzt: ,Ja, ja, 
so hat noch niemand sein Schäfchen aufs Trockene gebracht! 1 , wie 
Maecenas nämlich. Was will dieses plumpe Compliment — denn ein 
solches soll es doch wohl sein — gegenüber Maecenas? Ich will 
davon schweigen, dass diese Schmeichelei — worauf mit Recht 
mehrfach hingewiesen wird, besonders von Em. Hoffmann in den 
Briefl. Mittheilungen an G. T. A. Krüger, vgl. Krügers Krit. An- 
hang z. St. — , dass diese Schmeichelei, sage ich, die einer Belei- 
digung auf ein Haar gleichsieht, selbst wenn sie Horaz dem albernen 
Schwätzer in den Mund legt, die Empfindlichkeit des Maecenas 
leicht verletzen konnte und daher dem Zartgefühl des Dichters 



') Ganz ähnlich wie weiter unten vv. 48 ff. Non isto vivimus illic, quo tu 
reremodo u.s. w., was ein Dämpfer für den Unverschämten sein sollte, die gewünschte 
Wirkung keineswegs übt, sondern ihn nach einer kurzen Pause der Verwunderung 
^magnum narr as > vix credibile^ zu einer wahrhaft unverfrorenen, aber höchst er- 
götzlichen Verleugnung der eben geäußerten Gesinnung veranlasst: accendis, 
quarc cupiam magis Uli proximus esse. 

*) Weniger möchte L. Müllers Zustimmung zu dieser Ansicht zu bedeuten 
haben, der in seinem Commentar zu den Sermonen und Episteln des Horaz gar 
oft sichtlich aus Oppositionssucht und Originalitätshascherei Ansichten ausspricht, 
deren Wahrscheinlichkeit zu der Zuversicht, mit welcher sie vorgetragen werden, 
in directem Gegensatze steht. Die geradezu gewaltthätige Art des kritischen Ver- 
fahrens, das sich M. hier gestattet, ist von der Kritik nicht mit gebürender Schärfe 
zurückgewiesen worden. So erkühnt er sich z. B., in der 6. Satire des IL Buches 
einer Dichtung, die mit der neunten des I. Buches, wie wir sehen werden, manche 
Beziehungen hat, an mehreren Stellen trotz des lückenlosen und vortreff- 
lichen Gedankenzusammenhanges schwere Corruptelen und den Ausfall von Versen 
anzunehmen, die er wohl auch gleich in klappernden Hexametern hinzudichtet, 
so v. 20 Musaque +, v. 23 principium +, v. 29 improbus urguet +. 
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schwerlich zugemuthet werden kann. 1 ) Aber ich frage wiederholt: 
Was würde der Schwätzer mit jener Bemerkung, wenn sie sich wirk- 
lich auf Maecenas bezöge, sagen wollen? Ihn interessiert es ja 
nicht im geringsten, wie schlau Maecenas das Glück beim Schopf 
zu packen verstanden hat; ihn interessiert es allein, zu er- 
fahren, wie Horaz zu Maecenas stehe, da er darnach gierig 
verlangt, durch den Dichter dem vornehmen Manne empfohlen zu 
werden. Und so hat denn die kühl ablehnende Bemerkung des 
Horaz 9 paucorum hominum et m. b. s.', die ihn hätte ernüchtern 
sollen, nur die Folge, dass er mit einer Empfindung, die aus naiver, 
fast täppischer Verwunderung und bitterem Neid gemischt ist, dem 
Dichter zuruft: ,Ach, wer es doch bei einem sich so vornehm ab- 
schließenden Manne so weit gebracht hätte wie du! Bist du ein 
Glückspilz! 1 So klar und lückenlos reiht sich m. £• in dieser Ge- 
dankenfolge Glied an Glied, dass ich mich jedesmal wundere, wenn 
ich einer anderen Auffassung unserer Stelle begegne. 

Nun wird aber allen Ernstes eingewendet (von Orelli-Mewes, 
Eiessling, Luc. Müller u. a.), die fraglichen Worte nemo — usus 
könnten aus dem Grunde nicht auf Horaz bezogen werden, weil 
dann ein quam tu oder te hätte hinzugefügt werden müssen, um 
dies zu verdeutlichen. In der That ist auch der — ganz miss- 
glückte — Versuch gemacht worden, vor usus ein te einzuschieben, 
das dann durch die Elision seine Kraft verlöre. Aber es kann von 
demjenigen, der den Sinn und Zusammenhang der Stelle unbefangen 
prüft, gar nicht zugegeben werden, dass die Worte ohne jene« 
hinzugefügte quam tu oder te nicht auf Horaz bezogen werden 
könnten. Der Dichter hat in dieser lebendigen Wechselrede nach 
meiner Empfindung völlig ausreichende Klarheit geboten. Der Zu- 
dringliche, dem immer nur Horaz und seine Beziehungen zu Mae- 
cenas vorschweben, der förmlich unter dem Banne dieser Vorstellung 



! ) Seltsam und widerspruchsvoll scheint mir das Vorgehen jener Kritiker 
zu sein, welche sich gegen die Beziehung der Worte y nemo dexterius fortuna est 
usus 1 auf Horaz wehren mit der Begründung (Oreili-Mewes z. St): hoc ipsum 
,nemo dexterius te, Flacce, fortuna est usus 1 habebat non dicam guod offenderet 
Maecenatem eiusque amicos, sed tarnen, quod non nimis urbane dictum iis 
videretur. — Demnach würde es also ein Verstoß gegen den feinen Takt sein, 
wenn der Schwätzer behauptete, Horaz habe mehr dem Glück als seinem Ver- 
dienste die Gunst des Maecenas zu danken. Getäuscht könnte aber doch auch 
ein Edler werden. Die viel ärgere Plumpheit aber will man ruhig zulassen, dass 
von Maecenas selbst gesagt werde, er sei nur dadurch etwas geworden, dass er 
es verstanden, das Glück beim Schopf zu packen. 
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stehend, für nichts anderes Sinn hat (vgl. vv. 40 f.), drückt sich 
ganz unzweideutig aus in jenem Aasrufe : >nemo — usus', natürlich 
quam tu, aber das versteht sich von selbst; und vom Dichter 
fordern, dass er hier ein erläuterndes te oder Ähnliches hätte 
hinzufügen sollen, heißt die freie Bewegung des Dichters durch ein 
förmlich pedantisches grammatisches Raisonnement hemmen. 

Auch vom grammatischen Standpunkte ist es mehr zu 
empfehlen, dass nemo — usus auf Horaz bezogen werde, weil dann 
zwischen diesen Worten und dem folgenden : haberes magnum 
adiutorem kein harter Subjects Wechsel entsteht, wie er allerdings 
vorhanden ist, wenn jene Worte auf Maecenas zielen. Auf Horaz 
bezogen, bedeutet natürlich ,nemo — usus i so viel wie tu calli- 
dissime fortuna usus es, woran sich dann ganz glatt anschließt: 
höheres magnum adiutorem. 

Es ist ferner behauptet worden (so von Kiessling, Luc. Müller 
z. St.), dass, wenn der Schwätzer sage, Horaz habe aufs geschick- 
teste das Glück auszunützen verstanden, dann im Folgenden das 
Anerbieten des Beistandes haberes magnum adiutorem unbegründet 
wäre. Das geht sicher zu weit. Mir scheint es im Gegentheil gar 
nicht so unmotiviert, wenn man jemandem, der, wie der Zudring- 
liche wähnt, nur durch schlaue Ausnützung glücklicher Umstände 
irgendeine schöne Stellung erlangt hat, seinen Beistand anbietet, 
um ihn dadurch gegen die Angriffe von Neidern und gleichsam 
auch gegen die Launen der doch so wandelbaren Fortuna zu 
sichern. Und das meint doch wohl der wichtigthuende Schwätzer. 

Wichtiger aber ist folgender Grund: Gerade die Worte haberes 
magnum adiutorem, posset qui ferre seeundas scheinen mir, was 
ich bisher nirgends hervorgehoben sehe, mit Notwendigkeit zu 
fordern, dass die vorausgehenden Worte nemo — usus auf Horaz 
bezogen werden, indem sie nur dann ihre vernünftige Beziehung 
erhalten. Der Gedankengang des Zudringlichen ist nämlich folgender: 
Du hast am allergeschicktesten das Glück auszunützen verstanden ; 
du spielst dort die erste Rolle. Und das sei dir gegönnt! Aber 
der zweite nach dir möchte ich so gerne sein, die zweite Rolle zu 
deiner Unterstützung möchte ich dort spielen, falls du mich deinem 
Gönner empfiehlst. Wenn also nemo — usus t auf Horaz bezogen, 
völlig gleichbedeutend ist einem tibi contigit, ut primas ageres, so 
schließt sich dann ganz passend und sinngemäß an : haberes adiu- 
torem, posset qui ferre seeundas. Aber dies würde völlig der 
Beziehung ermangeln, wenn man jene strittigen Worte auf Maecenas 
bezöge. 
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Endlich möchte ich zur Stütze der hier vorgetragenen Auf- 
fassung noch auf eine meines Erachtens aufschlussreiche Stelle einer 
anderen Satire hinweisen, die sich, was auch bisher übersehen worden 
ist, mit der unserigen nahe berührt. Serm. II 6, 47 ff. heißt es" 

Ter totum hoc tempus subiectior in diem et horam 
Invidiae noster. Ludos spectaverat una, 
Luserat in campo, ,Fortunae filius* omnes. 

Der Parallelismus dieser Stelle mit jener, von welcher wir 
ausgegangen sind, scheint mir schlagend. Horaz spricht hier von 
dem Beginn und der Entwicklung seines ihn so sehr beglückenden 
Freundschaftsverhältnisses zu Maecenas und schildert in ergötz- 
licher Weise, wie die urtheilslose Menge der Großstadt, die für die 
edleren Motive jenes Verhältnisses kein Verständnis hatte, auch zu 
einer Zeit, wo dieses Verhältnis noch nicht die spätere Innigkeit 
erreicht hatte, es mit scheelen Blicken betrachtete. Wo immer sich 
nun eine Spur des vertrauteren Verkehrs des vornehmen Mannes 
(joaueorurn hominum') mit Horaz in der Öffentlichkeit zeigte, er- 
presste dies dem Haufen der urtheilslosen Neider, die von dem 
Werte des Horaz als Mensch und Dichter keine Ahnung hatten, 
wohl aber auf den Sohn des Freigelassenen mit Geringschätzung 
herabsahen 1 ), den ärgerlichen Ausruf: } Fortunae filius! 1 Man sieht, 
die Situation ist jener, die in der 9. Satire des ersten Buches an 
der angeführten Stelle geschildert wird, überaus ähnlich. Hier hebt 
Horaz nur einen besonderen Typus «jener Neiderschar 
heraus, einen Dichterling, der voll dünkelhafter Selbstüberschätzung 
sich dem Horaz mindestens gleich dünkt und den gleichen Anspruch 
wie dieser auf die Gunst des Maecenas zu haben glaubt. Auch ihm 
erpresst also des Horaz kühl abweisende Bemerkung paueorum hom. 
et mentis bene sanae den neidvollen Ausruf nemo dexterius fortuna 
est usus, dessen Sinn, denk' ich, nunmehr nicht zweifelhaft sein 
kann. 

Wien. ALOIS KORNITZER. 



») Vgl. Serm. I 6, 46 f. 

Quem rodunt omnes libertino patre natum, 
Nunc quia sum tibi, Maecenas, convictor. 



Die Excerpta Parisina der Heroiden. 

Bekanntlich enthält die Excerptsammlung, die in den beiden 
Parisini s. XIII 7647 und 17903 überliefert ist, auch Excerpte aus 
Ovids Heroiden. Ein genaues Apographum der Heroiden -Excepte 
verdanke ich der besonderen Güte meines verehrten Collegen Franz 
Weihrich; doch habe ich davon in meiner großen kritischen Aus- 
gabe keinen Gebrauch gemacht, weil, was die einzelnen Lesearten 
betrifft, der Wert der beiden Handschriften kein bedeutender ist. 
Ich versprach jedoch Praef. p. VIII gelegentlich über die Einrich- 
tuug der beiden Sammlungen zu berichten und möchte nun (aller- 
dings etwas spät!) jenes mein Versprechen einlösen. Eine voll- 
ständige Wiedergabe des Apographurns, wie ich sie ursprünglich 
beabsichtigt hatte, erschien mit Rücksicht auf den geringen kritischen 
Wert der Excerpte überflüssig; darum gebe ich in der folgenden 
Übersicht nur die Nummern der Verse, aus denen die beiden Samm- 
lungen bestehen, und die Discrepanzen vom Texte meiner Ausgabe 
an. Dabei mögen folgende Bemerkungen zur Orientierung dienen: 
die Verszahlen sind die meiner großen Ausgabe, ebenso die Be- 
zeichnungen der Handschriften; es ist demnach P = Parisinus, 
G = Guelpherbytanus, V = fragmentum Vindöbonense, E = Etonensis, 
A = fragmentum Anglimontanum, B = excerpta Vorauensia, o = libri 
recent, aliquot, w = libi recent, omnes. In eckigen Klammern sind 
die Abweichungen von meinem Texte beigesetzt mit Angabe der 
Hss , mit denen die Excerpte übereinstimmen (offenbare Verscbrei- 
bungen sowie Orthographisches habe ich dabei nicht berücksichtigt); 
in runden Klammern ist der Umfang der Citate angegeben, da in 
den Versen oft Kürzungen vorgenommen sind. Gesperrt gedruckt 
sind die Überschriften, mit denen die Citate hie und da eingeleitet 
sind, und innerhalb der runden Klammern diejenigen Stellen, wo — 
stets nur aus praktischen Gründen — außer den Kürzungen auch 
Abänderungen des Textes stattgefunden haben. 
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I. Cod. 7647 ( Pl ). 

In libro heroidum: I, 11; II, 9, 10 (tar de. . . .crcdimm), 25 [vela et verba o], 
26, 29, 30, 51, 52, 61 [me GBo], 62 [ex GEBiu], 63 von m. 1 eingefügt, 64, 
85, 86; III, 4 [interdum lacrimae], 43, 44 [melior von m. 1 coir, in blandior], 
144 [nulli; est fern, o]; IV, 3, 4, 5, 6, 21, 22, 23, 25, 26 von m. 2 am unteren 
Rande [exhaustö], 29, 30, 76, 76, 77, 78, 73, 74 [erit], 89, 90; V, 7, 8 [indigne 
GEuj], 103, 104 (nulla . . . semel), 144 [pectus corr. in corpus], 109 [tunc Ein], 
110, 111 112, 115 (quid. . .mandas?); VI, 38 [alternant. . .fidem]; 72, 82 [expectato 
G E uj], Cum quis mentitur et tarnen creditur ei: 102 (et. ..habet), 140 
[quodlibet ad facinus GEo, libet von m. 2 aus licet]; VII, 18, Verba virtutis 
ad hominem contra vitia: 47 [magna est; magna P], 48, 55, 56, Contra 
malum hominem: 66 [deprensos corr. aus deprensus] y 67 [occurrant], 72, 113, 
114, 131, 132; Quid faciant lacrimae: VIII, 61 (flendo. ..iram); Qu od, 
quanto nobilior est aliquis, tanto plus apparent eius criminal IX, 
15 [tota P G tu], 16 [solus], 19, 20 [si cumulas turpi], Quod melius non bene 
coepisse quam male desinere: 23, 24, 29, 30, 31 [ferentem o], 32, Cum 
inter spem et met um aliquis positus est: 41, 42, 119 (fas est non... 
famae), 120, Cum alicuius rei horrendae memores efficiuntur: 135; 
Descriptio horae matutinae: X, 7, 8, 33 (nee... dolor) ; Xr, 17 [populis], 
20, 29, 30, 31, Quod rubor sit Signum tacitae confessionis: 36, 37, 63 
(spes — dat vires), 82 [torpet ab exangui]; XII, 23 [merita], Qu od nobilius 
sit parcere quam potestatem implere, 75, 76, 77 [iuvat P ra 2 G V u>, 
ista o], 78, 210 (ingentes. . .minas); XIII, 120 [referre P Go], 122, 147, 148 (saepe 
anxius omnia cogit . . Aimor) ; XIV, 4 [Saepe est; pium], 56, 15, 16; XV, 14 (sunt 
vacuae carminu mentis opus), 31, 32 [rependo libri], 33, 84, 65, 66, 72, 83 
[magistre], 195 (ipsis dolor. . .obstat), 196 [ingenium nimiis deficit omne malis]; 
XVI, 7, 8 (quis enim...ipse suo), 374 (certamen —...movent)', XVII, 12, 73, 74 
(ilia aeeeptissima . . .facit), 13», 168, 189, 192, 193, 194, 265, 236, 237, 238; XVIII, 
125 [ei cur animis], 126; XIX, 3, 7, 6, 53 [interdum Vui], 54, 56 (subit.. .sopor) , 
96, 97, 109, 110, De aliquo quod non sufficiat: 170; De matutinis 
sompniis: XX, 69, 70, 93, 94, pauper vereeundus diviti securo, 167, 
168, 169, 170, 183 [bene], 184 [fide VA], 185 [alii], 186. 

IL Cod. 17903 (p % \ 

Idem in libro eplarum: Venelope Ulixi: I, 11, 12; phüys demo- 
phonti: II, 9, 10 (tarde. . .credimus), 25 [vela et verba o], 26, 51, 52, 61 [me 
GBo], 62 [ex GEBuü], bb, 86; Briseis a chilli: III, 4 [interdum lacrimae], 
Item eadem Briseis a chilli 43, 44 Briseis a chilli 144 [nullt] est fem. o]; 
phedra ypolito IV, 3, 4, 5, 6, 21, 22, 23, 29, 30, 75, 76, 77, 78, 73, 74 [erü], 
89, 90; Oenone paridi: V, 7, 8 [indigne GEuj], 109 [tunc E uj], 110, 111, 
112; Verba virtutis ad hominem contra vitia: VII, 47 [magna est; magna 
P] 48, 55, 56, 113, 114, 131, 182; deianü (corr. in deianira) herculi quod 
qn (corr. in quanto) nobilior est aliquis, tanto plus apparent eius 
crimina; IX, 15 [tota], 16 [solus], 19 [quid tibi Go], 20 [turpi], deian her. 
quod melius sit non bene posse quam male desinere: 23, 24, 29, 30, 
d. h. cum inter spem et metum aliquis positus est: 41 [murmure; mur- 
mura P], 120; Adriagne theseo descriptio matutinae horae: X, 7, 8, 
83 (Non. ..dolor); Chanace machareo de rege iraeundo: XI, 17 [populis], 
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18, 29, 30, 31, Ca. M. quod rubor sit Signum tacitae confessionis 37, 
38, 63 (spes.. vires), 82 [torpet ab exangui]; XII, 23 [merita]; Medea Iasoni 
quod nobilius sit parcere quam voluntatem implere: 76, 76, 77 [iuvat 
P von m. 2 6 V uj], 78; Laodameia protesilao: XIII, 120 [referre libri], 
122, 147, 148 (saepe anxius.. .timor); Hypermnestra Linceo XIV, 4 [saepe 
est-, piam] t 56, 15, 16; Sappho Phaoni: XV, 31, S2 [rependo libri], 33, 34, 
195 (ipsis dolor., .obstat), 196 [Ingenium nimiis deficit omne malts]] Paris 
Helenae: XVI, 7, 8 (quis enim. . .ipse suo), 374 (cer tarnen. . .movent); Helena 
Paridi XVII, 12, 73, 74 {ilia acceptissima . . .facit), 132, 1G8, 189, 193, 194,265, 
23»), 237, 238; hero le-de expectatione venturi amici: XIX, 53 [interdum 
V ui], 64, 66 {fiubit... sopor) \ Acontius Cy dip -XIX, 69, 70, 93 [Non meus 
infelix], 94 [nullo], pauper verecundus diviti securo: 167, 168, 169, 170, 
183, 184 [fides V A], 185 [alii]. 

Wie leicht zu sehen, stammen p x und p a aus derselben Quelle; 
p 2 enthält die kürzere Fassung, ist aber, wie manche Discrepanzen 
zeigen, nicht einfach als Auszug aus p t zu betrachten. Der kritische 
Wert der beiden Excerpte ist ein geringer; sie gehen beide auf 
ein Exemplar zurück, das der interpolierten Classe angehörte. Sieht 
man von denjenigen Stellen ab, wo der Text willkürlich geändert 
wurde, um den Vers als Citat brauchbar zu machen — zu diesen 
wird wohl auch XI, 82 torpet ab exangui Pip 2 zu rechnen sein — , 
so bleiben etwa folgende Varianten übrig, die einige Beachtung 
verdienen: III. 44 blandior p t ; IV, 26 exhausto p t ; IX, 20 turpi 
PiPa : s0 schrieben Heinsius und Bentley; der erstere behauptete, 
turpi sei auch handschriftlich überliefert, während Burmann das 
Gegentheil versicherte. Doch auch diese Lesarten sind wohl nur 
Conjecturen. Von großer Wichtigkeit aber werden die Pariser Ex- 
cerpte stets für die Echtheitsfrage des Sapphobriefes bleiben; denn 
sie beweisen, dass dieser Brief in alter Zeit dem Corpus der 
Heroiden angehörte und seinen Platz zwischen XIV und XV (XVI) 
hatte. Und dafür sind sie eigentlich der einzige Beleg; denn wenn 
Vincentius Bellovacensis im Speculum historiale (VII, 107) den 
V. 196 der Sappho gleichfalls zwischen Versen jener beiden Briefe 
citiert, so hat er, wie die Fassung, die er dem Verse gibt, beweist, 
nur unsere Excerpte benützt; er schreibt in Übereinstimmung mit 
beiden: Ingenium nimiis deficit omne malis. 

Wien. H. ST. SEDLMAYER. 



Vergerios Paulus, eine Studentenkomödie. 

Die erste Kunde von dem Vorhandensein dieser Komödie ver- 
danken wir Sassi, der sie in der Ambrosiana zu Mailand fand und 
in seiner Historia lit-typogr. Mediol. (Med. 1745, S. 393 ff.), die 
sich in Argelatis Bibliotheca script. Mediol. Tom. I befindet, deren 
Prolog veröffentlichte ; diesen nahm Zeno in seine Diss, Voss. I 59 
auf. Darauf beruht die kurze Bemerkung Voigts in seinem Werke: 
'Die Wiederbelebung des classischen Alterthums* IP 407. Erst in 
der jüngsten Zeit hat Creizenach aus der Ambrosianischen Hand- 
schrift, die er mit Sassi und seinen Nachfolgern für die . einzige 
hielt, uns sehr schätzenswerte Mittheilungen über Abfassungszeit, 
Zweck, Inhalt, literarische Bedeutung, dramatischen Aufbau und 
Metrum der Komödie in seiner 'Geschichte des neueren Dramas 1 
I 534 ff. gegeben. Schon vorher war es mir geglückt, eine zweite, 
bessere Handschrift in der Vaticana aufzufinden, die ich abschrieb 
und mit dem Ambrosianus sorgfältig verglich. 

Der Verfasser des Paulus ist der Humanist Pier Paolo 
Vergerio (1349 — 1445?), der wohl zu unterscheiden ist von dem 
reform atorisch gesinnten Theologen des 16, Jahrhunderts, welcher 
mit unserem Vergerio Namen und Vaterstadt, Capodistria, gemeinsam 
hat. Er ist in der Geschichte der Pädagogik durch seine Abhand- 
lung De ingenuis moribus et liberalibus stud i is, die bald nach 1392 
verfasst ist, rühmlich bekannt. Über Leben und Schriften Vergerios 
handeln: Zeno, Diss. Voss. I 51 ff.; Colle, Storia dello Studio di 
Padova, Pad. 1825, IV 38 ff; Tiraboschi, Storia delta lett. Ital. V 2; 
Stancovich, Biografia degli uomini distinti delV Istria, Triest 1829 ; 
Bernardi im Archivio stör. Ital., Ser. III, T. XXIII 176; Schweminski, 
Progr. des Marien-Gymnasiums zu Posen 1857; Baduber, P. P. 
Vergerio il Seniore da Capodistria uno de 1 piü celebri umanisti 
italiani all' epoca del risorgimento } Progr. des Gymnasiums von 
Capodistria 1866; Combi, Memoria di P. P. Vergerio il Seniore da 
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Cap. et del suo epistolario, Ven. 1880, Voigt a. a. O. I 8 432, Kopp, 
P. P. Vergerius, der erste humanistische Pädagoge, Luzern 1893, 
Rosier in der Bibliothek der kath. Pädag. Vll (1894) 73 ff., Iachino, 
Del pedagogista P. P. V. Fir. 1894, Gerini, Gli scrittori pedag. ital. 
del sec. XV. } Torino 1896. 

Die Humanisten studierten nicht nur die Alten mit Eifer, 
sondern suchten auch durch eigene Werke es ihnen nachzuthun. 
Der erste Versuch auf dem Gebiete der Komödie war die Philo- 
logien Petrarcas, die aber frühzeitig verloren gieng, so dass Vergerios 
Paulus das erste moderne Lustspiel ist, das nach dem Muster der 
Antike gedichtet wurde. Abgefasst ist die Komödie nach V. 2 des 
Prologs von Vergerio, als er noch jung war, etwa um 1370, wie 
Creizenach I 534 wohl mit Recht annimmt. Der Verfasser, der mit 
dem Studentenleben vollkommen vertraut ist, war offenbar noch 
selbst Student und wollte mit seinem dramatischen Versuche bessernd 
auf seine Mitschüler einwirken. Denn dass der Paulus nebst der 
Belustigung auch eine lehrhafte Tendenz verfolgt, zeigen Titel, 
Prolog und die ganze Anlage des Stückes, in dem der Hochschul- 
jugend die Folgen des Leichtsinnes und die Wahrheit des Sprich- 
wortes : 'Böse Gesellschaft verdirbt gute Sitten' — vgl. V. 308 f. — 
vor Augen geführt werden. „Wie Vergerio mit seinem Tractate die 
Reihe der humanistischen Erziehungstheoretiker eröffnet, so eröffnet 
er mit seinem Paulus eine andere Gattung der schulmeisterlichen 
Literatur, die lehrhaft-satirischen Komödien vom Studentenleben. 
Obwohl bei dem früh verschollenen Stücke von einer directen Ein- 
wirkung auf die späteren Werke dieser Art nicht die Rede sein 
kann, so ist es doch merkwürdig, wie manche von den Zügen, die 
sich später wiederholen, schon hier vorgebildet sind, namentlich 
dass die Liebesabenteuer sehr stark in dem Vordergrunde stehen 
und mit jenem Realismus geschildert werden, den man in der guten 
alten Zeit für durchaus vereinbar mit dem lehrhaften Zwecke ge- 
halten hat" (Creizenach I 538). 

Zum Muster nahm sich Vergerio die römische Komödie, vor 
allem Terenz, wie schon der Prolog lehrt. Die Fünfzahl der Acte 
mit ihrer Bezeichnung (die beiden ersten als Protasis, der dritte 
und vierte als Epüasis, der fünfte als Catastrophe) geht auf den in 
den Donathandschriften stehenden Tractat de comoedia (S. 10 bei 
Reifferscheid) zurück und ist in die Handschriften wohl nur durch 
Abschreiber gekommen. Aber die Bezeichnung von Scenen mit 
mehr Personen durch chorus — solche mit zwei Personen tragen 
die bekannte Überschrift diverbium — ist m. W. aus dem Alter- 

Wien. Stud. XXII. 1900. 16 
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thume nicht bezeugt und geht vielleicht 1 ) auf das italienische coro 
zurück. Die Namen der Personen finden sich mit Ausnahme von 
Stichus nicht bei den römischen Scenikern; sie sind theils antik, 
theils modern. Der sprachliche Ausdruck ist vielfach Terenz ent- 
lehnt; mit Plautus Cas. 394 (285) hat Vergerio nur zufällig die 
Form suspices (200) gemeinsam, die erst seit 1506 durch Pylades Buc- 
cardus in den Text eingeführt ist. Neulateinisch sind concurrens (144), 
commensalis (337), diuturnalis (842), während notator (151) und 
simpliciosus (585) wohl Neubildungen sind; in die Wörter spargere, 
subspergere (407) und castigare (731) wird ein leicht zu errathender 
vulgärer Sinn gelegt, und privatum (796) = latrina ist aus dem 
Italienischen entlehnt. „Im Metrum folgt sie jedenfalls Terentius" 
heißt es bei Voigt II s 407, der nur den Prolog kannte. Aber schon 
aus diesem ist es klar, dass von einem eigentlichen Metrum nicht 
gesprochen werden kann. Es ist eine ganz äußerliche Nachahmung 
des Senars der Pal li ata, wobei nur die markanten Schlussteilen 
mehrfach an den wirklichen Senarausgang anklingen. Dies erfolgt 
aber ohne Princip und Kenntnis des scenischen Versmaßes. Wir 
haben eine rhythmische Prosa vor uns, die äußerlich der alten 
Vorlage angepasst ist. Es wäre interessant zu wissen, ob und wie 
sich Vergerio über die Metra der römischen Komödie in seinem 
Werke De arte metrica äußerte, das Baduber S. 45 und Voigt 
II s 379 erwähnen ; doch ist dasselbe entweder sehr selten oder Ober- 
haupt niemals im Drucke erschienen. In der Technik des Dramas 
dagegen lehnt sich der Dichter an die Alten an, ohne jedoch, wie 
mit Recht Creizenach I 540 urtheilt, viel von ihnen gelernt zu 
haben, „da das Stück eigentlich aus bloßen Bildern besteht und 
manches Motiv, wie der von Stichus geplante Betrug, um dem 
Sohne einen heilsamen Schrecken einzujagen, im weiteren Verlaufe 
des Stückes nicht wieder aufgegriffen wird, bis dann schließlich die 
Handlung weniger abschließt als vielmehr im Sande verläuft. " 

Aber wenn auch hinsichtlich des dramatischen Aufbaues 
manches zu bemängeln ist, so erscheint doch eine Aufführung des 
Stückes auf der Bühne als nicht unmöglich und von dem Verfasser 
beabsichtigt. Als Schauplatz der Komödie ist jedenfalls eine nord- 
italienische Universitätsstadt anzunehmen, vielleicht Padua, wo ja 
Vergerio nach Papadopoli, Hist gymn, Patav. I 284, studiert hat; 
in iweiter Linie käme Bologna in Betracht. Die Handlung spielt in den 
beiden ersten Acten in und vor der Wohnung des Paulus, im dritten 

l ) Man vergleiche übrigens den schon bei Cicero belegten freieren, wohl 
YolkathÜmltchen Gebrauch von chorus im Sinne von grex, caterva. 
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Acte zuerst auf dem Platze vor dem Hause der Nicolosa, dann in 
deren Wohnung. Die erste Scene des vierten Actes führt Uns wieder 
in die Wohnung des Herrn, während die zweite Scene zuerst vor 
dessen Hause, dann in demselben, sodann in der Wohnung Nico- 
losas, zuletzt wieder bei jener vor sich geht 1 ). Im letzten Aufzug 
befinden wir uns auf dem Marktplatze. Als handelnd treten acht 
Personen auf, die recht gut gezeichnet sind. Paulus ist ein reicher, 
begabter, aber leichtsinniger Student, der sich von seinen guten 
Vorsätzen durch seinen bösen Geist, Herotes, leicht abbringen lässt. 
Dieser ist ein gemieteter Diener, der mit einer wahrhaft teuf- 
lischen Kunst seinen eigenen Vortheil zu wahren versteht. Wie 
diese beiden das schlechte Princip, so verkörpern Stichus, ein Frei- 
gelassener, — die Sclaverei bestand im 14. Jahrhundert noch in 
Italien — und Titas, ein fleißiger Student, das gute. Nicolosa ist 
eine Kupplerin gemeinster Sorte, die sogar ihre Tochter, die schöne 
Ursula, dem gemeinen Gewerbe zuführt. Nebenrollen tragen die 
Diener Damma und Papis, von denen der eine ein gefUgiges Werk- 
zeug des Schurken Herotes, der andere zwar (vgl. V. 846) kein Gauner 
ist, als den ihn Creizenach I 538 erscheinen lässt, aber doch als ein 
Individuum gezeichnet wird, das stets bereit ist, seinen Herrn in 
der Ausführung von sogenannten Studentenulken zu unterstützen. 
Ich schließe die allgemeine Charakteristik der in vieler Beziehung 
interessanten Komödie mit den Schlussworten Creizenachs: „Im 
einzelnen fehlt es nicht an Leben und Bewegung. Die Führung 
des Dialoges ist an manchen Stellen auffallend rasch und munter. 
Wir finden da schlagfertigen Wechsel von Rede und Gegenrede, 
geschickt angebrachte Apartes und unwillkürliche Äußerungen, die 
das innere Wesen des Sprechenden scharf beleuchten — , mehr als 
die bloße Nachahmung zu gewähren vermag. Dies gilt namentlich für 
die zwei traditionellen Hauptfiguren, den leichtfertigen Jüngling und 
den verschmitzten Diener, die Vergerio in völlig selbständiger Weise 
neu belebte. Mit welcher diabolischen Sicherheit und Überlegenheit 
Herotes den Jüngling zu seinem gefügigen Werkzeug zu machen 
versteht," — würdig reiht sich daran die Art und Weise, wie Herotes 
bei Nicolosa und Ursula zu seinem Ziele kommt — „davon mögen 
unsere Andeutungen über den ersten Act einen Begriff geben". 

Bei der Herstellung des Textes folgte ich vor allem dem Codex 
Vaticanus Lot. 6878 (F), der dem 16. Jahrhundert angehört und 

') Dieser Scenenwechsel ist in den Handschriften gar nicht angedeutet, wie 
dies sonst der Fall ist. Wir werden hiebei mit Creizenach I 540 an das mittel- 
alterliche InBcenierungsprincip denken müssen* 

16* 
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auf Fol. 93*— 114* den Paulus enthält. Er ist zwar ziemlich nach- 
lässig geschrieben, enthält aber doch viel weniger Fehler und Ver- 
sehen als der bisher bekannte Codex Ambrosianus C 12 sup. (A), 
der auf Fol. 6 b — 27 b die Komödie bietet und nur in sehr wenigen 
Fällen eine bessere Leseart aufweist. In die Anmerkungen setzte 
ich nur die wichtigsten Varianten und Abweichungen von meinem 
Texte, insbesondere' solche, in denen die beiden Handschriften über- 
einstimmen. Diese Gleichheit in Fehlern und Lücken — vgl. V. 256, 
der ursprünglich in beiden Handschriften ausgelassen, in A erst 
nachträglich eingefügt erscheint — ist so in die Augen springend, 
dass sie auf keinem Zufall beruhen kann. Die beiden Codices sind 
daher zweifellos von einer und derselben Handschrift abgeschrieben, 
V mit geringer, A mit sehr geringer Sorgfalt« Die in V ziemlich 
verwahrloste, in A ganz fehlende Interpunction richtete ich nach 
eigenem Gutdünken ein; in der Rechtschreibung folgte ich den in 
dieser Beziehung übereinstimmenden Handschriften, um die Schreib* 
weise des Humanisten zu wahren. 

Petri Panli Vergerii Iustinopolitani 
Paulus, comoedia ad iuvenum mores corrigendos. 

Personae. x ) 

Paulus herus. 
Herotes servus. 
Stichus servus. 
Damma servus. 
Titus adolescens. 
Nicolosa lena. 
Ursula meretrix. 
Papis servus. 

Prologus. 

Hanc dum poeta mihi verecundus fabulam 

Tradidit recensendam: Iuvenis' ait 'haec lusi; 

Iam plenior dabit sensum maturum aetas', 

Veritus, opinor, ne se homines forte graves 

Levitatis arguant. Quos contra sentio, 5 

Si quis ita sentiat. Quae sunt enim, rogo, 

Quae plus ferant in vita levitatis ponderis 

Quam noscere 2 ), quantum sit inimica bonis 

Studiis rerum copia? 



a ) Das Person enveneichnis steht nicht in den Handschriften, 
*) nosce codd. 
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Date commodum aures atque animum intendite, 10 

Quam commentus siet poeta fabulam, 

Dum non lugentium, sed negligentiuin 

Mores novos ratione corrigit veteri, 

Quantum momentum ad diluendas opes 

In malis siet servis, 15 

Quam misere parentes fallat venalis amor. 

Postremo satiuB esse sentit frustra se 

Laborare quam gratis otiosum agere: esse 

Servos infidos, sodales devios, parentes credulos 1 ). 

Actus I. 

Protaseos primi actus scena prima. Diverbium. 
Paulus herus, Herotes servus. 

PA. Quis me? Quis est? Non iussi huic, me 20 

Si quis quam mane velit, siet quivis, 

Negato domi? HE. Nemo est quisquam, ipsemet 

Mensam solus pono ; pauxillum 3 ) adhuc securus 

Omnium dormi, dum paro. PA. Te perdat 

Deus cum isthoc tripodum strepitu, qui me 25 

Ex periocundo sopore evigilasti! An nondum in tertiam? 
HE. Nunc primum. PA. Deus tulit! Hie somnus 

Immortalis ac superi omnes! Quas mihi delicias tulit hie 

Somnus, quos honores, quam inaestimabiles 

Ac veras voluptates! Yidebar ipse mihi 30 

Coronatus iam emerita lauro in patriam 

Ivisse me ac protinus sponsam virginem 

Generosam mihi, quae decore superaret solem. 

Quis autem conventus ad me optimatium, 

Quis omnium coneursus! Ego ipse videbar 35 

Consilia eunetis dare, indicia regere, 

Interpretari leges veteres; leges constitui 

Auctoritate mea novas! Quid multa? 

Si quid exorbuissem amplius, rex eram! 

Verum tarnen, etsi haec sint insomnia, 40 

Non proeul ab re tarnen futura reor, 

Siquidem edisco clarusque fi am. Sed quid 

Infelix ago? Nulli natus unus, nulli 

Bonae rei datus nisi luxui et somno! 

Quartum iam in studiis annum dego : 45 

Yix totidem litteras nactus sum! 

Omnia facio, quam quapropter hue veni, 

Dignus, qui in ludum ac ferulam eo! 

Diem, nummum roburque prodigo! 

Verum quoniam, ut aiunt, quiescentes 50 



*) crudelos A. 
*) paulum A. 
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Sapere melius, hoc ipso in loco, 

Inertiae meae nutritore, 

Conficiam ac me insistere ad sammum tandem 

Destino: litteris (certum est enim 

Nihil impossibile, difficile facta, 55 

Qaod sibi quia constituat faciundum) 

Haerere, insudare, animnm in libris ponere, 

Dam doctas sum. Dinas is, quam admodum 1 ) 

Tenet, quam elegans biennio hoc evasit 

Alter 1 )! Ille annum solum audivit litteras 60 

Iamque cum omnibus sedulo disputat. 

Sed copia est ea mihi quae inertiam natriat. 

Ego, si in labore qaaerendus esset 

Victas, iam non in animatis 2 ) connumerarer. 

Sed efficiam profecto, ne me deinceps 65 

Paeniteat: in longam noctem 

Vigilabo, nocte 8 ) ad quartana, 

Ante diem exsargam, emittam 

Hanc desidiosam iuventutem. 

Vah, quantum praeteriti mores snbolent mihi! 70 

Studio, vigilia atque inedia 

Veteres excastigabo error es, 

Renes 4 ) domabo ieiunio! Hie itaque 

Dies bene mihi agendi prineipium sit. 

Quin pro tin us exsurgo et propositum 75 

Exeqaor? Heus tu, Herotes, 

Infer, ut quam primum lavem. 

Qnisque 6 ) dissuasor accesserit, hie mihi 

Hostis siet, cui nee pace nee venia 

Unquam conciliari possit. Heus tu, Herotes, 80 

Infer, quam primum ut lavem. HE. Iubeo te 

Dies laetum agere semper. Ecquid his 

Natalibus? Nihilne? Cam ceteri 

Ferveant, nos frigebimns? PA. Nescio, quid 

Me vetet, quin ambos tibi ocnlos diruam, 85 

Omnium neqaissime! Non sum ego, qui iam dudam, 

Ut me noris, qui iam dudum neque qui hactenus. 
HE. Profecto amens hie factus est. Quam quam — 

Sed quid ita exarsisti? Quisnam offendit? 
PA. Quisnam? Ego me, ego me, qui iam din 90 

Tempus omisi omne. Nunc vero, at scias, 

Quis 6 ) sim: is sum ego, qui velim totis eniti 

') quemadmodum — Alter 'o Hauler. 
a ) in naimis codd. 
*) noctem codd. 
4 ) rennes codd. 

•) So die codd. für quisquis, quisquam (vgl. 390 und Wölfflins Archiv 
VI 268 fg., Vn 476). 

•; Viell. Qui 8%m, vgl. 221. 
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Viribus in litteras idque nunc primum 

Caeteraque respuere. HE. Recte sane; 

•Nam id ego iam du dum monere te constitueram 95 

Et fecissem, nisi per te facturum sperassem. 

Sed quam obrem tarn sero? PA. Non fit sero, 

Quod bene aliquando fit. Ingenium 

Tale mihi esse sentio, quo 

Facile amissa redimam. 100 

HE. Quam vero ob rem ita repente? 
PA. Haee inbeo ne quaeras, quia ita eonstitui. 
HE. Sed ego pervertam omnia. Recte sane; 

Sed vide, ne, dum veram gloriam quaeras, 

Infamiam falso subeas; si enim abstineas 105 

Ab his rebus, quae soles quaeque pars maior 

Hisce festis gerunt, non te recto studio deditum 

Dicent, sed aut inopia laborare aut 

Avaritia. Praeterea numquam tibi auctor ero ego, 

Ut te excrucies. Modum in omnibus rebus 110 

Servari aiunt nostri pbilosophi! Non es tu, 

Cui quaerendus sit ex studio nummus, 

Servent superi modo, quae domi sunt, 

Quemve gray are possit impensa longior 1 ). 

Ego, si detur optio mihi, nolim plenus esse litterarum: 116 

Ita raro summae litterae cum summa prudentia coeunt. 

Tu vero, quoniam abundas innata discipliua, quam 

Non dant scolae, ubique clarus vel sine libris 

Eris. PA. Quid, si accedant litterae et doctrina 

Multa? HE. Quid? quod ita moriere ut quivis 120 

Indoctus aut quod absit sensus 2 ) post 

Multas litteras. PA. Ego vero velim, quantum fieri potest, 

Doctus esse. HE. Haud dubie; sed his interea 

Diebus tete oblectare, quo possis 

Fortior rem aggredi. PA. Faciam, 125 

Quoniam ita tibi videtur, sed postea 

Fac, me iuves. HE. Faciam sedulo. 

Iam actum est. Quamquam, etsi nihil admonuissem, 

Bidui aut ad summum tridui fu turns 

Erat hie fervor. Somniavit profecto 130 

Aliquid, unde ita ferveret. 

Contraria omnia somnio diluentur. 
PA. Sed heus tu, unde suberit nummus? 

Nam semiannua stips consumpta iam est. 

Libri ex prions anni contractis apud 185 

Creditorem sunt, foenoris 

Pauculum est, quod in diurnum 

Suppetat sumptum. HE. Yah, quid 

Dubitas? Mutuum a quo vis cape. 

l ) largior Hauler. 
*J sextus codd. 
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PA. Quia credet aut unde reddam? 140 

HE. Credet? Ego iam, si velis millia tibi 

Credi, faxo. Abi iam protinus ad eum, 

Qui aures tuas quottidie obtundit, 

Die te quam primum ad concurrentem iturum; 

Dabit illico, crede mihi. Id vero 145 

Dubium est, quod resarcire non poseis. 

Ad patrem illico scribes indigere te 

Li bris aut priores con sump tos incendio 

Cum rebus ceteris vel gravi te 

Morbo laborasse. Nod deerunt nobis causae; 150 

Me, me notatorem face! Postremo, nisi det, 

Aut militiam secuturum aut in extremam 

Barbariem, id est viciniam proximam, 

Iturum terminato. Turn proxime 

Senior parens obibit mortem, 155 

Quod e men dum plurimi iam dudum fuerat. 
PA. Ego vero, si um quam in manus veniat meas 

Administrate rerum, meo arbitrio utar 

Atque abutar; sed malo ob exiguum foenus 

Ad creditorem ire quam cuiquam ex mutuo 160 

Obnoxium me reddam. Abi igitur 

Et duos illos codices, qui soli apud me 

Sunt, vestesque ex scrinio collige, quo ad 

Libras auri tres cogas. Deinde in macellum 

Ito et in Ravennensem portam. HE. Scio, 165 

Quid velis. PA. Hoc ipsum est, quod volo. 
HE. Qui scis, quod rear? PA. Quicquid 

Reris, id est, quod volo. Numquam ego 

Ullius auctor ero sententiae primus. 

Genus omne vestrum divinare semper, sed falso 170 

Solet; sed audi tandem mihi: 

Ut bene curemur, stude. HE. Hoc ego 

Dicebam. PA. Hoc ego non iubeo tibi, 

Sed hoc ipsum te rogo, quoniam ita, ita vis, 

Ne nos misere. Abi igitur! Ego iu hortulos 175 

Divertam, ut ex motu ac frigore 

Famem mihi — . 

Chorus protaseos. Primi actus scena secunda. 
Stichus, Herotes servi, Paulus herus. 

STL Here, scis, quam fidelis rerum omnium siem. 
PA. Earum quippe, quae non sunt aut tibi 

Nequeas infidus esse. STL Nihil est opua, 180 

Ut amplius commendet me quisquam tibi. 

Sed secreto me habe; vereor enim ilium. 
PA. Quid rei est? STL Ego, dum supellectilem 

Meam conficerem, praeter cubiculum 
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Tuum forte praeterii atque intro aspexi. 185 

Vidi Herotem sedulo agitantem, omnia 

Colligentem, vestes atque omne ornamentum; 

Recluserat scrinia omnia: Veritas sum, 

Ne furtum facer et. PA. At quid non 

Conclamasti illico? Fortasse iam abierit. 190 

STI. Timui, ut ne me exagitaret, ut solet. 

Atque id dico tibi: inhumane facis, 

Qui tantum Uli de me sinas. 
PA. Ego vero non sinam posthac. Sed quo pacto 

Opinari hoc de illo potes, cuius mihi 195 

Fides in omnibus rebus est perspecta? 
STI. Ego quodvis flagitium de eo facile 

Credo, qui tarn crudelis in me siet; 

Sed si quando aüscultare mihi voles .... 
PA. Ne suspices igitur: iussi, ut pulverem 200 

Vestibus. excuteret. STI. At vero 

Et libros tuos illos praecipuos coegerat. 
PA. Expurgare fortasse omnia voluit. 

Tu vero abi et para omnia. 

Ut esse voluero, cibus in promptu adsiet. 205 

HE. Stiche! STI. Quis me vocat? HE. Stiche! 
STI. Hei mihi, Herotes est; audivit omnia, perii! 
HE. Iners, ignave, nequam, responde 1 ) 

Sursum ocius. PA. Abi ad eum. 
STI. Obsecro, mi here, ne me solum ad eum 210 

Dimittas. Conficiet me atque strangulabit. 
PA. Ne time: si quid voles, ad vocem adero. 

Deus bone, quam durum est hoc genus hominum, 

Sive regio mundi sive fortassis 

Conditio servitutis imminuat animum! 215 

Idem 3 ) Aethiopibus evenit? Quem quidem opto, 

Ut habeam mecum unum; et habeo, 

Si me nihil praeter vetustatem consumet. 

In quem nihil velim ut Heroti liceat. 

Cum enim praeteriero, omnes meae dominae 220 

Spectabunt et mirabuntur, qui aim, 

Qui Aethiopes tenerosque servos habeam 

Empticios, cum caeteri non nisi 

Immundos Germanos, qui caules 

Cepa 8 ) condiant et optent oculis oleum. 225 

Sed quid est? Quid audio? Quis tumultus? 

Quis clamor? Recte praesagivit Stichus 

Subauditum se ab Herota. Sed abibo 

Ac sciam, egon illene domi praesit. 



l ) respondes codd. 

■) Inde A. 

s ) Sepo codd. Oder Sepia? Vgl. nigra collyria, Hor. Sat. I 5, 30. 
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Chorus protaseoB. Primi actus scena tertia. 1 ) 
Herotes, Stichus, Damina servi, Paulus herus. 

HE. Nisi me hu ins tenuisset respectus 280 

Simulque quod in ignavos homines 

Manas meas conicere pudet, ita te 

Ego castigassem, nt semper mei 

Fazo memineris. STI. Immo vero ita 

Ad summum concnssisti me, carnifez 236* 

Crndelissime, nt constare mihimet neqneam, 

Neqne te tennit pudor nee aetatis meae 

Reverentia. PA. Iniqnns es, Herotes, 

Dico tibi. HE. Iam vero tn prins 

Indicare vis, qnam me andias. Ego 240 

Cum facerem, quae tu iusseras, et res 

Istas mihi ac Dammae subigerem» intervenit 

Iste clamitans: Quid agis, fur? 

Res dominie as cum isthoc consorte surripis? 
STI. Falsus es, iniquissime hominum! 24fr 

HE. Damma, itane? DA. Connixit: astrnendum 

Est immo vero. HE. Tum aecurrit nt 

Efrrenis leo et deripere res tentat. 

Qnas cum leviter contraxisset, cecidit 

Ille vino, nt reor, plenus meque 250 

Aecnsat. PA. Dixin 2 ) crebro, nihil tibi 

Cum isthoc? Tu vero, quae scis? STI. Ita te 

Eradicet deus, nt nihil mihi hodie 

Ingestum est nihilque bibi nisi lachrymas, 

Quas colaphis expressisti mihi; neque ego 25!> 

Quicquam conatns sum, sed s ) quum 4 ) primum 

Percuntatus sum: 'Quid agis? Quo defers? 

Vide sis, ne non bene', tu continno 

Verbis, post verberibus es me aggressns. 

Sed ita tn enm castigas et me: Tibi nihil 260 

Cum isthoc! Et pat er is 5 ) eum nno momento 

Et domi tuae esse? Ne 6 ) subit, quod alumni 

Vice tibi sum datus, qui te tnaqne eurem? 

Aliqnando haec pater seibit! Non omnia 7 ) 

Is sine te haec agit. PA. Miruin, quod 265 



') seeunda codd. 
f ) dixi A. 

•) Die Worte sed — sum fehlen im F.; der A. zeigt sie nachträglich 
eingefügt. 

4 ) quam codd. 

*) Von hier geht über die nächsten vier Zeilen im A. ein großer Tinten- 
fleck, der die Schrift unleserlich macht. 

6 J (Te)ne Hanler. 

7 ) omni codd« 
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Te non iam sugilavit, qui tarn omnibus 

Importunus sies. STI. Itan tu ais? 

Ego importunus sum, cum tibi 

Rebus que tuis consulo, quae luxu 

Lenociniisque consumis? PA. Quid 270 

Ad te hoc? STI. Scies, cum convenero 

Patrem. PA. Abi iam, delire, ac ne 

Me instiga. STI. Omnibus fur i is 

Ac vitiis 1 ) omnibus instigatus iam es 

Cum tno hoc artifice et ministro scelerum. 275 

PA. Hern, quid aberit, ne ab isto nudus 

Eztremus vapulem, qui ita in me 

Audeat? Iam ut scias: Ezercni tutorem. 
STI. Sed non curatorem, si vel sexagenarius 

Sies. PA. Ergo eum patiar, qui 280 

Vilissimus siet servus, nunc indignus 

Libertate ita in me agat? 
STI. At non ita de me pater iudicavit 

Tuus, quando libertatem dedit. Videbimus, 

Quid de te libero iudicet, de quo quidem 286 

Nichil dici potest nisi scelera omnia. 
PA. Ne8cio, quid me teneat, ne tibi omne 

Mentum Compilern. STI. Compilas 

Patrem; quin me possis? PA. Ni 2 ) aeque 

Homines ac deum verear, te protinus 290 

E speculis praecipitem do. STL Nihil curae 

Mihi, si modo, infide, morior, pro quo 9 ) 

Libertatem sum adeptus. PA. Quin 

Tandem siles? Nisi, facio, quam ob rem me teque 

Post pigeat. STL Tu fac quidlubet. 295 

Ego sileo, cnm non audior; cum vero 

Audiar, non silebo. 

Actus II. 

Diverbium protaseos. Secuudus actus. 
Stichus servus, Titus adoleacens. 

STI. Itane depravari quisquam malo consilio 
Potest, qui ad optima promptus siet, 

Ut recte dicas: non est hie? Fuit hie aetate 800 

Prima indole tarn praeclara, tarn suavi 
Et generös o more, ut omnes, qui viderent, 
Parentes beatos praedicarent multaque 
Praesagirent ego que multa de eo mihi 
Promitterem, qui baiularem infantem. 305 

l ) vitis codd. 

•) Hauler; si codd. 

*) qua codd. 
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Sed verum est, quod dicunt, eos, qui bono 

Ingenio praediti sunt, ut valent, cum sese 

Rectis applicant, eosdem malo suasore 

Corruptos deterrimos fieri. Sed omnia 

Semper in peius abeunt 1 )! Audivi maiores 310 

Natu, qui multa fide recenserent yidisse se 

Tarn frugi, tarn bene moratam iuventutem, ut 

Nihil supra aut dici aut ezistimari posset, 

Qui omnes maiores ut parentes vererentur, 

Assurgerent, servum facerent, comitarentur, 315 

Tum vero diligentem 2 ) in aere acquirendo, sedulam. Nunc vero 

Nescit haec desidiosa aetas, quam multo sudore 

Parentur bona, auscultare non vult senibus. 

Nee est quisquam ita minimus, qui non se praestare 

Salomoni aut cuivis senum credat. infauste, 320 

Sentio, quam nunc me miseret tui, qui iuvenis 

Terra marique omni periculo olaborasti, ut 

Res parares, quas iste 8 ) nunc profunderet 

Alvo*). Alece unico familiam omnem pascis, 

Deforme confectum et tertii generis panem 325 

Adhibes; hie vero prodigit atque ligurrit omnia. 

Ac disceret 6 ) quiequam, ut hoc remedio compensarentur 

Impensae! Edidicit vero optime atque ebibit vitia 

Omnia atque omnem ignaviam. Raro in seolas 

Idque ipsum non nisi pudore evictus, plenos eo 330 

Confert oculos, qui aut somnum proximum 

Aut Studium multum demonstrent. Virum dubitat 

Nemo, cum venit 6 ). Li brum asciscit 7 ) omnem 

Nee punctum invenit' assibilant omnes, ita 

Ut ineuntem me pudeat, quando intempestivus 335 

Advenit. Dehinc cum domum, ezecratur, qui 

Tarn diu garriat. Commensales adhibet, 

Post eibos sese oblectat cithara, post 

Somnos hyeme etiam invitat, deinde ad aleam venit, 

Post exspatiandum est, deinde in collatione coit, 340 

In cenam fere semper delectum scortum adhibet. 

Haec 8 ), moriar, si non omnia patri. Quorum haud dubie 

Causa et fo men tum exstitit malorum hie nequam, 

Qui, dum gaudeat, dum similes sibi reddat, 

Nullam sibimet operam remittit. Convenit 345 



') adeunt codd. 

s ) diligenter codd. 

*) ille V. 

*) Clauo codd. 

6 ) discent A» 

6 ) convenit A* 

T ) Hauler; obiscit F., obscit A.; ascit Müllner. 

•) Nee codd. 
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Cum isthoc Damma: ille artifex, hie minister conficiendi. 

Omnia mendacia sibi invicem mutuo reddunt, 

Accusant sese plerumque, ut dissidere videantur, 

Utque magis faciant fidem, in pugnos interdum itur. 

Haec primum (mihi) iniuneta cur a fuit 1 ), ut coemerem'), 350 

Conducerem, exsolverem; hie autem numquam cessavit, 

Donee in se transtulit 8 ). Compilat undequaque 

Et in se subtrahit. Lenones, aleones cognitos 

Omnes habet et imperium ut herus adducit atque 

Pr*o his omnibus pretium et amorem et dpna refert; 356 

Ego pro fide pertusos oculos et fauces graves* 

Sed heus tu, undo venia? Tute non affuisti? 
TL Ego, cum studueram, quod mihi fas fuit, in ecclesiam 

Prodii et divinis rebus astiti. Sed quid est, 

Quod te lamentantem audio? STL Nunc tu ita 360 

Admonuisti? Viden? TL Video hercle et 

Magnopere dolet id mihi; sed quisnam tarn audax? 

Num herus? STL Ipsus quidem, quando patitur, 

Ut scelestus ille in me tantum audeat; sed tu 

Omnia caeco oculo obtusaque praeteris aure nee 365 

Unquam castigas: indigne facis admodum. 
TL Tu vero me aecusas, quasi ego auetor siem. 

Crebro admonui: 'Quid agis, Paule? Non studes, 

Nihil fit a te boni, fuge hos socios!' Ille vero: 

'Quiesce, nihil de isthac re tibi; sine, 870 

Ut eibus proficiat tibi. Si haec displicent, 

Ne vide!' Itaque ego postea nihil. Sed iam ex hesterno 

Ieiunio famesco; itaque ad penum eo. 

Tu tibi consule, qui sapis et potes. 
STL Quam praeclara spes restituendi hunc in reetam! 376 

Caeteri mali, hie praeter litteras nihil. 

Sed ego, qua potero, vos castigo: 

Abibo et subigam aliquem, qui venisse 

Patrem nunciet. Ita deterrebo subito, ut 

Nesciat Paulus. Nihil 4 ) refert, dum 380 

Corrigis, si quid mendacii pares. 

Actus in. 

Chorus epita8eo8. Tertius actus« 
Herotes servus, Nicolosa lena, Ursula meretrix. 

HE. Ita est sane: nescit ulli hominum convenire. 

Tu vero, Damma, domum 5 ) abi et hero ministra. 

*) fiat codd. 

*) comemorem codd. 

*) Die Worte transtulit bis se fehlen im A. 

4 ) Die folgenden Worte werden in den Codd. fälschlich Paulus zugewiesen» 

8 ) donum codd. 



246 Dr. KARL MÜLLNER. 

Ego caetera, quae iussit, exequar actutum 1 ). 

Sed quid primum? An convivas adeo an coemo, 385 

Quae opns est? Et recte quidem mihi venit in mentem, 

Ut, quo sit huiuscemodi conventus ornatior, 

Convivae singulo singnlum scortum 

Adhibeam. Abibo igitur 2 ), ne praeveneant 8 ) 

A quoque. Sed quo pacto huic nostro providebo, 390 

Cni iam snbolent istao omnes? 

Ah, video! In viciniam nuper venit quaedam 

Cam matre, forma et aetate integra, 

Quae, nt videtur, quaestum paratura est, 

Etsi hactenus dissimulet. Nihil 395 

Tenere me iam potest, maxime cum et ipsi mihi 

Sit opus. Hoc aurum efficiet, qui c quid 

Volo, nt commonstravero. Quamqnam est nemo 

Eorum, quos novi, famulantium, 

Qui non hero ßuo calce persolverent, 400 

Ego non ex his sum; malo enim 4 ) nummum 

Cam gratia quam totum furto tollere. Sed 

Patent fores. Quis adest? Respondet nemo. 

Quin introeo? Res est vestra! Sursnm, ut opinor, sunt« 
NI. Quis tu tarn aadax, qui in domum meam ingressus es? 405 

For as 5 ) vin protinus? HE. Ingressus sum, ut 

Subspergerem. NI. Spargeres hiccine? 
HE. Quin immo, ut subligacula colligarem 6 ). 
NI. Colligares 7 )? Insanisne? Nescis, quis hie habitet? HE. Immo vero 

Scio, sed tu desine tantas voces et audi rem, 410 

Quae, si sapias, prosit tibi. NI. Die atque abi 

Protinus, ne te quisquam hie solum videat. 
HE. Nihil, ego sum frequens. Tu si vis, dico; si minus, 

lube, ut abeam a te cum bona gratia, et ne me 

Postea revoces. NI. Iam vero die, quod lubet 415 

Quodque et 8 ) te et nos conducat. HE. Si aeque 

Distributae forent opes ad mensuram 

Prudentiae et ingenii, neque vos inopes 

Neque ego servirem. Verum quoniam plerumque 

Inopia cogit, ne faciamus, quod vollemus 420 

Et quod deceret, compatior nostris 

Omnibus et, qua possum, consulo. 



l ) Hauler; at tutum codd. 

*) agitur codd. 

*) praeveniant codd. 

4 ) Hanler; enim quam codd. 

8 ) foris codd. 

fl ) colligerem codd. 

T ) coligeres codd. 

8 ) codd. (conducit construiert wie iuvat); kaum ad te zu schreiben. 
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Gnatam habes ingenio bono, quantum dat 

Noscere indoles, praeterea multa forma 

Et aetate praecipua. Omne ferme matrum, 425 

Quae sapiunt nihil, consilium summum est, ut 

Labore atque inedia quantulam cogant 1 ) dotem. 

Si quam interea fortunam obtulerit deus, 

Abnnnnt. Id maximum est, ut gnat as matrimonio 

Collocent, et per plurimum in id, quod verebantur, 480 

Incidunt; nam tenuis dos inopem virum habet. 

Quae cum consumpta erit, hie abit, illa 

Cogitur vulgo quaestum facere. At non satius 

Fuerat, cuipiam opulento, qui nolit 

Uxore sese adstringi, in domum et prolem 435 

Iungi 2 )? Id primum habent, quod dominae sunt rei familiaris, 

Quibus servi, ac deinde, si liberos gignunt, so lere 

Eos esse splendore patrum egregios, tum esse 9 ) id 

Nonnumquam, ut in nuptias ab his ipsis deducantur. 

Viden, quot commoda? Hoc omne dictum est, 440 

Quoniam reor et tibi et gnatae fortunam datam, 

Quae yos beare possit. Herus est mihi generosus 

Imprimis ac dives, qui litterarum hue gratia venit. 

Quamquam et hoc ipsum ut reliqua a se modeste 

Ezigat is, ad summum liberos optat. 445 

Oblatae sunt ei plurimae, sed nullae visae*) 

Sibi sunt convenire. Ea, postquam est a se 

Visa, perplacuit ac iussit, ut te convenirem. 
NI. Absit a ine, ut umquam 6 ) iniustis nuptiis gnata 

Cuiquam detur. HE. Num dixi? Et tu quoque ex illis es! 450 

Id ego tibi polliceor: si das, (no vi ego, quam sit amans) 

Omnem familiam nutriet; tu poteris minorem natu 

Filiam caste educare et ingenue. 
NI. Ego i8thoc numquam facerem, ut carnem meam 

Prodam. HE. Ut lubet; sed scito mihi plus 455 

De rebus vestris constare, quam tu ipsa fortassis reare. 
NI. Quod nihilne mali? HE. Nihil hercle 

Nisi boni. Sed tarnen iam apud vicinos 

Susurrari audio velle se viciniam purgatam esse. 
NI. Vale 6 ), si purgatam velint, quas domi nutriunt 460 

Uxores primum eiciant! Sed ego ista non metuo. 

Mallem, ut ista essent vera, quae pro fers; 

Nam soletis o nines, da veniam, non tarn, ' 



*) cognant codd. 

*) iugi codd. 

•) te codd.; et Hauler. 

4 ) viscae codd. 

•) numquam codd. 

e ) vali codd. 
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Ut obseqnamini, quam at illudatis mulieribus, 

Malta men tin, quam quam tu minime ex illiß videare. 465 

]HE. Egon mentiri? Sacrarium sum rerum omnium, 

Sed ita quidem obclusum, at prodire 

Nullum possit. Ta ergo propterea, quod te fortasse 

Eluserint alii, ex illis me iudicas. 
NI. Nihil me alii; nihil enim secum ago. 470 

BE. Quid tandem vis renunciem? Hoc tibi certo 

Polliceor: cui 1 ) si placuit, invenisti, quod quaeris 2 ). 
NI. Quid, si non placuit, non ergo meo cum dedecore 

Periculum faciam? HE. Si remittet, quod 

Ego non arbitror, magno donabit; sed id 9 ) scio, 475 

Quod plurimum amat. YR. At quis iste est, 

Qui tarn misere amat? Numquam isthac praeterit 

Et neque asp exit nee dono quidem quicquam misit. 
HE. Nihil ego de te sum falsus — ea est 4 ), quam quaero — , 

At propter hones tatem abstinet, ne praetereat neve 480 

Aspectet; dona vero etiam plura, quam velis, habitura es. 

Abeo, sed quid tandem? NI. Ad me eras 

Redito. HE. Nihil tibi his artibus opus est nobiscum; 

Caeteros ita exerce: mihi praesenti est opus. 
NI. Quod vis, facio. HE. Mirum, quid dubites. 485 

Post horam nonam iam iam (nam ea solent pauci 

Praeterire) tu gnataque, quasi quae templa visitastis, 

Ornate et lapillos adhibete digitis atque eo 

Venite, ubi domus emicat altior. Viden? 

Ego postica vos admittam. NI. Satins est 49Q 

In noctem. HE. Herus furit. NI. Cum 

Emissa fuerit rabies 5 ), iam iam fasti diet. 
HE. Ad priores quaestiones vero redis. 
NI. Ego iam facio, quod lubet. HE. Mea ope 

Ac consilio iam felix es; sed quid mihi pro gratia 495 

Reddes? NI. Quid, nisi quod nos resque nostrae 

Tuae sunt? Tu patron us et rector noster. 
HE. Recte ego, sed tu iunge dextram. Iam tibi 

Plurimum boni faxo; quis enim non recte consulat 

Huic faciei? Hui, quam floridas genas! 500 

UR. Sed tu desine. NI. Vin tu una pransum? 

Senties nos non misere vivere. HE. Accede istuc: 

Ego, postquam vos in clientelam cepi, nihil praetermitto, 

Quin recte vobis consulo. Iam faxo 

Admonitione una, ut quidvis ab eo habeat. 505 

Quodsi omnia pro vobis facio, num aequum est, 

l ) Hauler; qui codd.; quod Müllner. 
») Fehlt im F. 
») his A. 
4 ) res codd. 
•) rabeis codd. 
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Ut mihi quicquam retribuatis? NI. Non dixi, quicquid 

Nostrorum est, tuum id esse? HE. Nostis, quantum herus 

Meo arbitrio, ne dicam consilio faciat. Quidvis 

Credere audebit, qui tantam pecuniam credat. 510 

Cuius iam faxo, si te unum admonuero, plurimam 

Partem feras. NI. Iube igitur. HE. Scis optime, 

Quid velim. NI. Immo vero nescio. Die tandem. 
HE. Vin 1 ) dicam? NI. Die. HE. Cupio paulisper cum tua Ursula. 
NI. Iam tandem intelligo, qui vir sies. Huius rei 515 

Gratia sunt confieta haec omnia. Iam tandem abi. 

Ego a te omnia, dum nihil volo. HE. Quid ita? 
NI. Itane compositus hue venisti, qui nobis 

Illuderes, qui nos ita fall eres? Quovis 

Deduxisse iam poteras, dum tibi omnia crederentur. 520 

HE. Et fecissem hercle, si destinassem fall ere. 

Nunc vero nihil nisi cum fide et gratia facio. 

Quid enim, si aurum aut vestes aut quidvis 

Horum expostulassem, non dedisses? NI. Utique. 
HE. Nunc vero quid est, quod possit minus damnum 525 

Affer re aut facilius dari, quam quod 2 ) semper 

Promptum quis habeat quodque cum det, 

Nihil minus habeat? NI. Non est pro genere vestro 

Res isthaec, alias quaere. HE. Ne me despeeta 

Propterea, quod servio ; est enim et genus et virtus 530 

Mihi et quondam forma. Sed, ut in faciem tibi 

Dicam, sapis parum; si enim amicitias vultis 

Dominorum, servorum habeatis necesse est. Si quis praeterea 

Sub noctem veniet aurum prof er ens, nihil tunc quaeret 

Liber servusne sit an famuletur. 535 

Nemo natus naturam exigat. Ego non plus vos 

Habeo quam vos me. NI. Hui, quam vereor, ne 

Priora ilia omnia minus sint vera! 
HE. Superos omnes testor: plus quam vera omnia sunt. 

Ego mentiri? Tandem cognoscas, quinam 540 

Herotes vir siet! Putasne, ego minori tibi 

Commodo sum futurus quam herus? Ille nummum 

Dabit, ego, quicquid erit penoris, in te conferam. 
NI. Credon ego tibi? Est enim quoddam hominum genus, 

Quibus veritatem atque mendacium aeque 545 

Difficile est credere. HE. Potes utique; vin 

Amplius in rem? NI. Sed credo; quid mones? 
HE. Non facile quisquam a me hoc extorqueret; 

Non enim decet heros fallere. Sed dicam tibi: 

Fac simulet virginem; mirum enim, quam optet 550 

Carp ere fructus primos. Magno donabit! 
NI. Sed non satius est primum ab eo aurum quod 
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PosBumus tollere? HE. Yero publicae sunt, 

Quae ßingulos nummos volant praesentes. 

Ostende te pecnniam negligere, dum Uli facias satis, 555 

Et nihilo minus, cum eo veneris, magni res suas facito 

Et caetera, quae iussi prius. NI. Sed quid nos 

Tandem, mea Ursula? Heroti fac nostro 

Commonstres domum ; interea ego foco subservio. 



Actus IV. 

Chorus epitaseos. Quartus actus. 
Paulus herus, Damma, Herotes servi. 

PA. Iure, si quidem obveniret mihi, ut iste omnem 660 

Pecuniam asportasset, qui ita omnibus credo. 

Damma, ubinam Herotem liquisti? 
DA. Apud forum. PA. Quocum? DA. Solum. 
PA. Quo tendebat? DA. Haerebat quidem, cum me 

Dimitteret; sed cum abii, forte fit cuidam obvius, 565 

Qui verbis eum 1 ) impeteret; tenuit, respexi eum, 

Qui videbatur hue recta venire, etsi alio se 

Dixisset iturum. HE. Papae, quam doctus 2 ), 

Quam sagax fui muneris artifex! Yirgo isthaec! 

Quae si ita se cum hero exerceat, periere 570 

Commenta omnia. PA. Nee venit. DA. Non 

Ego quem viderim. HE. Ter ego hodie 

Nee 9 ) minimum exsolvi. Sed undenam tanta 

Me fames impetit? Verum 4 ) est, quod aiunt, 

Post Venerem esurire homines. Sed abibo 575 

Recta domum, ut famem hanc expleam. 
PA. Maior hercle mihi suspicio oborta est; nam si 

Alio divertisset, sperarem ad caetera, quae 

Iussi, profectum. Nunc vero, posteaquam nemo 

Eum vidit, furtim introgressus erit 680 

Et res suas abstulerit 6 ) atque abierit. 

Aspice, Damma, num in cella sua siet. 
HE. Moriar, nisi mulierem hanc ludam, 

Quae me insulsum nunc a sese aestimat. 

Nihil difficile est simpliciosas virgines 585 

Fallere, quae quidvis 6 ) credant, aut etiam 

Doctas matronas, quae nihil extra familiärem rem 



*) me codd. 
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Suam sapiunt; summa vero laus est has callidas 

Meretrices intervertere, quae continoo 

Ac diuturno studio nihil intentant aliud, 590 

Nisi ut fallant. Haec ipsa, cum in se primum, 

Quando potuit, nunc vero in gnata Studium 

Suum exercet. Certum est experiri, 

lila egone callidiores sumus. DA. Occlusae 

Fores. PA. Huic ego credidi ! Non frustra sane 696 

Tarn instructus hodie ad me venit; praeconceperat 
. Furtum ab hac urbe aut haec ipsa experiri, 

Quae me docuit perfid us ille hodie. 
HE. Sed interea excogitabo aliquid; nunc propero, 

Ut famem (mihi) expleam et illi desiderium impleam. 600 

PA. Quis alius est? Quis est? HE. Herotes est, 

Omnis tuae felicitatis auctor. PA. Ubinam 

Tamdiu? HE. Ubinam? Quid enim me 

Censes aut excogitare aut moliri aut 

Facere umquam, nisi quod tibi voluptati cedat? 606 

PA. Quid quaeso hoc est? HE. Dicam, sed sine, ut 

Deponam inediam, quam pro te tuli. 
PA. Die quaeso propere: ne me desiderio exerucia. 
HE. Parayi tibi virginem speciosam. PA. Virginem! 
HE. Formosam admodum. PA. Quo pacto? 610 

HE. Quidnam efficiat nummus! PA. Quantum dedisti? 
HE. Nihil praeter spem. PA. O frater, frater mi, 

Numquam a te sum liber, tantum debeo tibi; sed 

Die quaeso, quonam effeceris modo atque ordine? 
HE. Facile satur et aeeipere et dare vacuo verba potest. 616 

Id posthaec scies. Sed hie in specula morare, 

Si quam hue videris venientem, qualem dico. 

Me voca, nam *) iussi, ut veniret protinus. 
PA. meae deliciae, sine quo ne unam possem 

Agere laetus diem! Quam cuperem libens, ut 620 

Hie empticius meus tantum saperet! 

Sed hoc est malignum genus hominum. 

Perpauci norunt ea, quae ipsi norunt, 

Vel negligunt; hie vero conducticius omnes operas 

Ad hoc suae dat, ut mihi ad votum subserviat, 626 

Idque praeclare efficit. Quern si prece, spe, donis 

Tenere valeam, nusquam a me discessurus est 

Loci, gentium. Sed nimium, anime mi, tardas. 

Timebit, vereor, ac propterea tarda veniet. 

Sed ego solabor, lenibo ac demulcebo. 630 

Die, Herotes, quando se venturam pollicita est? 
HE. lam iam cum matre aderit. PA. Exspecto 

Et pendeo. Isthac ergo veniet? HE. Dextero 

Calle ex platea proxima. PA. Nusquam igitur ego 

Deiieiam oculos. 636 



*) meam A. 
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Chorus epita8eos. Qa art i actus scena secunda. 
Nicolosa, Paulus, Herotes, 

NL Nam satis videor amens, quae me huic 

Credam, quem numquam ante praeterquam bodie viderim? 

6ed nunc falli facile, postbac herclc non saepe 

Possum. Viam frustraverimus aut 1 ), si quid magis, 

Noctem; sed alius, qui non viderit i actor am isthanc, 640 

Resarciet. Mea Ursula, abi et tete appara, 

Ut illboc eamus. Sed non satins est, ut ipsa vadam 2 ) 

Prius sola et cum eo colloquar? Non carum siet, 

Quod tarn facile emptum sit! Quid, si nunc 

Coegerint comites et conventum faciant, ut solent? 645 

Spectare oportet omnia: adolescentes omnes sunt, 

Quibus omnia licent, multaque transmittunt impunita; 

Tum et supprimere res nesciunt. Si boc fiat, 

In propatulo res nostrae sunt. 

Circumspicienda sunt igitur omnia; audin tu? 650 

Ego prius ad eum ibo, ut componam. 

Fortasse oblatus mihi fuerit, quem expilem. 

Neminem 8 ) hie video. Ille debuerat in foribus 

Hie adesse, qui me vocaret; ego priores amicos 

Convenire, qui domum norint. Ego unum cognatum, 655 

Alium affinem, alium compatrem appellabo! 
PA. Quid tamdiu, Herotes, illas morari existimas? 
HE. Neminem vides? PA. Neminem. Sed iam iam 

Praeterit anus, quae bic plurimum speetaret 

Ac penderet. HE. Ilia anus, immo vero 660 

Floridior virgo, quae urbem banc h ab eat. 
PA. Obsecro te, abi ob vi am Ulis. HE. Iam primum 

Aderunt. PA. Cum ocius tum et fidentius 

Te comite adventabunt. HE. Eo 4 ) igitur, quoniam lubet; 

Sed si quid aderit loci, non frustra iero, 665 

Quamquam iam nolim tot mihi preeibus emptum dari, 

Etsi quidvis potius quam nummum do. 
HE. Salve, Ursula, veni; te her us anxius exspeetat. 
YR. Quid? non pro me mater venit? Sola enim iam dudum 

Ad vos, ut et domum et tempus edisceret. 670 

HE. lila vero iubet, ut mecum venias; nemo enim isthac 

Nunc solet. Sed tibi prius suavium do. 

Ab, quid ago? Interveniet fortasse mater atque omnia 

Perierint! Intcrveniat quivis, ego commodis meis 

Studeo; mihi non desunt apud herum causae. 675 

PA. Iam vero omnes ego amiserim: nee iste redit 

Nee illae veniunt. Interposuit fortasse aliquis, 

*) ut codd. 
*) vado codd. 
*) hominem A, 
*) ego codd. 
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Qui rem turbaverit. Numquam boni quicquam mihi eyenit, 

Quod non parte aliqua turbaretur! 

Bellum nunc consent Herotes! Herotes, enitere 680 

Manibus pedibusque atque elabora hoc mihi, quod 

Coepisti! Quid enim in vanam me spem, ei non 

Proficis, induxisti? HE. Eamus ocius, ne quid 

Suspicentur mali. VR. Peru. HE. Quam ego felis sum, 

Si hoc explore possim ! Atat quam timui, ne ilia esset mater ! 685 

Tu vero adverte et viam et doraum, ut parenti 

Indices. PA. Peru: solus redit 1 ) — immo vero et virgo. 

Et felix ante omnes sum homines, cui tanta 

Res sit oblata. Sed meminisse huius studeo, 

Quod 9 ) visa sit aliquando mihi fortasse; sed nunc et visa 690 

Et habita mihi erit. HE. Sequere me intro, 

Actum iam est. VR. Quam sum felix, quod nemo 

Nos yidit praeter earn senem, quae fortasse 

Nihil trans nasum! Sed ubi est mater? 
HE. Sursum; eamus. PA. meae deliciae, o meae omnes 695 

Voluptates, anime mi, quanto ego te desiderio 

Exspectavi iam dudum! Nihil timeas, 

Nihil a me speres mali; domi tuae es, 

Tui nos omnes. VR. Sed ubi est mater? 
HE. In primis aedibus, quae garrulam quandam 700 

Senem nequit a se divellere. 

Vos hue intro! Ego earn protinus evoco. 

Actus V. 

Diverbium catastrophes. Quintus actus. 
Herotes, Papis servi. 

HE. Postquam conviyas invitayi non sane inyitos 

Coenamque pro sententia opipare instruxi, 

Tandem in forum eo, ut me paulisper oblectem. 705 

Sed quam tempestiye Papim yideo: adeo, ut colloquar. 

Salve, Papi! PA. Et tu, Herotes, salve! 
HE. Domi tuae fui, ut herum in coenam yocarem. Quid agis? 
PA. Nihil hercle. HE. Nihil? Ego hercle non nihil hodie. 
PA. Scio te semper rerum aliquid moliri idque quam bonum ! 710 

HE. At, si scias! PA. Quid quaeso? HE. Numquam dicerem. 
PA. Die quaeso, quo enim pacto esse tibi iocundum potest, 

Si solus scias? HE. Non sum solus, sed nil ego 

Facio nisi, ut scias (iamque longa fabula fiat, 

Si tibi yelim omnia recensa facere ; sed summam 715 

Complectar): Nostin tu earn, quae proximo 

Con filia in plateam, quae iuxta nos est, 

Mansum yenit? PA. Tertia ab angulo domo? 

') rediit F. 
a ) qui A. 
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HE. Ea est. PA. Vidi 1 ) hereto adolescent em et facie 

Et habitu admodum liberali. HE. Matrem induxi 720 

Spe, preeibus, promissis, ut hero filiam praestaret, 

Idque tandem obtinui. Constituta est hora, 

Qua din 2 ) ad nos veniret. Sed, ut veneficii 

Metns abesset omnia, praegustavi! Is est enim mos mihi, 

Qnaeenmqne ad herum veniat, nt tentem prius, 725 

Quid secum salis ferat. PA. Earn tarn formosam 

Habuisti? HE. Itane mirum? PA. Ego fortunas 

Has numquam eaptare possum. HE. Vos isthaec 

Non curstis. Cum ea igitur ad constitutam 

Non venit, redeo, domi reperio ßolam, 730 

Castigo iterum et apud nos matrem esse comminiscor, 

Quae se vocet. Venit illa; in cubiculum indueo, 

Matrem ivisse tunc primum ad vicinam subicio. 

Uli sese intus oblectant. Sed hie tu maxime, 

Si dicam, risu crepes. PA. Tu vero! At quid est? 735 

Obsecro. HE. Ego, quo magis gratam facerem 

Hero, virgin em Uli esse hanc dixeram 

Atque ita admonueram matrem, ut edoceret 

Commode natam. Quod ego ratus simulque 

Metuens, ne nos intereiperet mater venientes, 740 

Nihil edixeram. Cum igitur cubiculo inclusi sunt, 

Aurem ego foribus oculumque subicio, 

Blanditias audio et sonantia oscula. 

Illa propterea, ut puto, quod domi alienae erat, 

Verecundius agebat, sed tarnen 9 ) ita, ut ego 745 

Maturam semper meretricem, alii profecto 

Virginem numquam crederent. Ad rem tandem 

Yeniunt. Nullo labore vique nulla opus fuit. 

Ille continuo blanditias muleentesque sermones 

Persequitur: 'Ne metue, mea Ursula, 750 

Nihil ego tibi mali facio, mea vita, 

Meum su avium, anime mi! Si patiare, dabo 

Aurea tibi serta vestemque stragulatam 

Et sonam quidem arte multa elaboratam. 

Clamare noli — cum illa diceret nihil quidem — , 765 

Etiam paiüisper adhuc suffer ut hactenus.' 

lamque fere operam suam implerat, cum demum 

Illa errorem agnovit et: 'Hei mihi 1 inquit 

c Ad quos veni, qui me ita exerucient?' 
Hui iam tandem' inquam vixque risum 760 

Compressum feci. PA. Hahahae! 
HE. 'Absiste, cur me enecas? Hei mihi, ubinam 

Est mater? Numquam posthac hue venio.' 

l ) Hauler; vide codd. 
*) Quamdiu Hanler. 
8 ) tum codd. 
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Interea pulsari primos postes audio. 

Accurro, ne quia forte interveniat, 765 

Et ecce matrem illius anxiam, payidam! 
Orat, si quid ego noyi de filia. 
Quid, putas, inquam? Nisi iam sese cum aliquo 
Oblectare et simul accußo maleque ab se 

Factum testor, quod 1 ) ita nos luserit, 770 

Sed non impune, inquam, eamque a foribus 2 ; repello. 
Non tibi videor ita eas plexas a me, ut sunt 
Dignae? PA. Recte quidem, sed quo pacto 
Te ob ea, quae 9 ) mentitus eras de matre, 

Excusasti? HE. Hunc ego hero laborem liqui; 775 

Dammam enim evocavi, in macellum ivimus, 
Exhausimus omnia. Hanc ego coenam 
Ad sent en tiam constitui; poteris tu adesse 
Cum hero, quamquam nihil nobis opus est familia. 
PA. Ego vero, ut te iuvem, eras eo 4 ), ut patinas 780 

Mundemus. HE. Itan me ludis? 
Si poteris igitur, fac venias. PA. Nisi obseraveris 
Fores. HE. Immo vero venias; secretum enim 
Aliquid reponam pro nobis, non quidem, 

Ut vos Tusci soleti8, herbulas aceto, 785 

Sale atque oleo conditas, sed unetum quid! 
Altilia et domestica et forensia ferinasque 
Carnes congessi, tum et suillos lumbos; 
Sein enim, quam bene mihi omnia ex sententia veniant? 
Errabat sus vicinae ante fores perpinguis. 790 

Tum ego perspecto — nemo aderat in via — , 
Escas passim expono, subsequitar atque 
Introgressus est, oecludo incautumque ad 
Occiput ferio ita, ut ne minimum grunniret. 

Tum adiutore Damma purgo setasque 795 

In privatum 5 ) detrudo. Sus in manibus 
Meis istis sub clavibus est. Huius statui 
Plurima pars nostra ut sit. PA. Recte igitur 
Te sagaci8simum dieunt. HE. Numquam praeterit 
Dies, quin 6 ) novi aliquid exeudam. Cum 800 

Aliud nequeo, herum fallo moribusque nostris 
Erudio. Quam mature ego confectum dabo! 
Nescio enim quem herum Lippum 7 ) memorant, 
Qui servos egregie condiret; ego vero sum 

') quae A. 

*) asseribus A. 

3 ) cui codd. 

*) ergo codd. 

6 ) praevatum codd. 

e ) quando A. 

*) topum lijppum codd. 
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Herotes, qui dominos male condiam. 805 

Quot, putas, ab summ is ad infam iae 

Hospitium compuli! Nullum est amplum 

Adeo regnum, quod non exile artibus 

Meis Patrimonium faxo. Herum quendam 

Nactus sum, quem dum egregie salutarem, 810 

Dum assentirer omnia, quidvia ab eo extorsi; 

Eum tandem eo coegi, ut seryiret. 

Quot ego libris venditis äut datis foenori 

In militiam misi, quot abire nudos, ubi 

Sint incogniti, quot intra monasteriorum 815 

Claudier septa! Alium habui 1 ), qui nihil penitus 

Audire vellet veri; cui cum facerem satis, — 

Quamquam id reor mihi natura datum — tarn doctus 

Evasi, ut nihil possim verum dicere. Si verum 

A me quicquam voles, contra semper, ac dixeram, 820 

Habeto, quoque magis deos adiuro, eo minus 

Iubeo credas; nobis enim, qui aliena 

Vivimus mercede, omnes comparandae 

Sunt art es, quo magis dominis placeamus. 

Sed quid vos? Nihilne? PA. Immo vero 825 

Praeclare multa, sed non est is herus meus, 

Qui falli facile queat. Alios fortasse 

Possum, eum vero minime. Sed multa una 

Gessimus; quisquis dux, alter est miles. 

Cum enim non suppeterent ligna pridie — 880 

Nam in diem vivimus, ut aiunt — , sepes omnes 

Vicinas noctu disiecimus. Pistorias 

Conchas convehere domum solemus, 

Nemini sunt a 1 tili a vicino, quae nocturnas 

Vigilia8 signent. Omnes obseramus fores, 835 

Ut prodire nulli sub diem possint, 

Et si quando nos praesidis militia circumveniat, 

Turn lapidibus atque armis, turn simulatione, 

Tum fuga evadimus. Alea nemo plus 

Valet quam herus. Superiori affuit nocte 840 

Quidam mercator nummorum plenus, qui consereret una. 

Diuturnalis fuit et in longam noctem 

Contentio; tandem abrasum emisimus. 
HE. Sed quam postea liberalis in te atque in mensam est? 
PA. In me quam satis, in popinam vero, ut solet 845 

Ipsi. Isthoc opus est, ut mutet mores. Tu vero 

Nihil apud eum nihilque praestes, quod 

Non protinus reddat atque amplius eo, quam 

Praestitum sit. HE. Tarvisinus sum ego; 

Si me quisquam fallat, conscendere eum in coelum 850 

Veto. PA. At ille Tuscus, quocum si quls ludat, 

! ) alium habui (hui) Müllner; aliurcodd.; alium item (iterum) Hauler. 
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• 
Non oportet lnscnm esse. HE. Id ipsum experiri vellem. 
PA. Frustra id quidem aut certe cum damno 

Tuo. At, si lubet, heros mutemus 1 ). HE. Die vero 

Numquam a se me dimitteret! PA. Crede mihi, 855 

Herotes, quod et vulpes macellum habet. HE. Sed 

Quis 3 ) pluris? PA. Qui fit, at inique sec um 

Omnes actum de opibus querantur, 

De prudentia nemo? HE. Male sit, precor, 

Stulto, magis si quis cum se aestimet 8 ) nobis, ut reor. 860 

Hoc ego tibi unum dico: Parum sapis; 

Tanti est unusquisque, quanti se facit. 

Wr. Neustadt. Dr. KARL MÜLLNER. 



l ) mittemus codd. 

*) Vielleicht ovis pi. Hauler. 

8 ) estinet codd.; (ae)cum se aestimet Hauler. 



Die Unterscheidung der Klagen nach attischem 

Recht und die Echtheit der Gesetze in §§ 47 

und 113 der Demosthenischen Midiana. 

Über die Echtheit der in die Rede des Demosthenes gegen 
Midi as eingelegten Gesetze, Zeugenaussagen und Orakelsprüche 
stellte Anton Westermann in der Schrift: De litis instrumenta, 
quae exstant in Demosthenis oratione in Midiam comment atio, 
Lipsiae 1844, eine Sonderuntersuchung an, welche ihn zu der 
Ansicht führte, dass sämmtliche Einlagen als gefälscht zu be- 
trachten seien. Die Verteidigung derselben, welche Th. Voemel 
in einem „Nachtrag zu der Abhandlung über die Echtheit der Ur- 
kunden bei Demosthenes tt (Progr. von Frankfurt a. M. 1845) ver- 
suchte, hatte ebensowenig Erfolg als die früheren Bemühungen des- 
selben Gelehrten zur Rettung der von Droysen als unecht er- 
wiesenen Einlagen der Kranzrede. Nach Droysens Arbeiten („Über 
die Urkunden in Demosthenes' Rede vom Kranz", Zeitschr. f. 
Alterthumswiss. 1839) und nach den weiteren Untersuchungen 
Westermanns „Über die in die attischen Redner eingelegten Ur- 
kunden" (in den Abh. d. k. säebs. Ges. d. Wiss. 1850) war die 
öffentliche Meinung gegen den Glauben an ihre Echtheit ein- 
genommen. In Bezug auf die Mehrzahl der Einlagen der Midias- 
rede hat sich dieses Urtheil bis heute erhalten, wiewohl man in- 
zwischen bezüglich anderer ehedem angezweifelter Urkunden anders 
zu denken gelernt hat* 

Dass nämlich Westermanns Angriffe von Überkritik nicht 
frei waren, haben später folgende Entdeckungen erwiesen« U. 
Koehier lieferte (im Hermes II, S. 27 ff.) u. a. den Nachweis der 
Echtheit des Gesetzes bei (Demosthenes) 43, 57 von einer aus dem 
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Jahre 409/8 erhaltenen Steininscbrift ; inschriftliche Bestätigungen 
für Namen von Privatpersonen, welche in den Urkunden genannt 
waren, erbrachten Kirchhoff (N. Jahrb. f. Phil. 81, 238 ff,), 
Kirchner (Rhein. Mus. 39, 309 ff.; 40, 377 ff.), Dittenberger 
(Hermes 20, 5) und Wilhelm (ebenda 24, 124 ff.). „Jetzt war es 
klar", sagt Drerup („Über die bei d. att. Rednern eingel. Ur- 
kunden**, Leipzig 1898, S. 231), „dass es für den größten Theil 
der Urkunden einer sorgfältigen Nachprüfung bedürfe, da man in 
später Zeit noch aus uns verlorenen Sammlungen attischer Gesetze 
manches Stück zur Erklärung hatte heranziehen und den Reden 
einverleiben können". 

Ein wichtiger Erfolg aber war den Untersuchungen Wester- 
mannsdauernd verblieben: Die allgemeine Anerkennung des 
von ihm ausgesprochenen Grundsatzes, „die Urkunden 
Stück für Stück einer scharfen Kritik zu unterwerfen, ihren Inhalt 
Punkt für Punkt sorgfältig zu prüfen und aus dessen Beschaffen- 
heit mit Rücksicht auf die beglaubigten Staats- und Rechtszustände 
des attischen Alterthums ein Urtheil für oder wider die Originalität 
zu abstrahieren." 

In Befolgung dieses Satzes traten jüngere Gelehrte an die als 
nothwendig erkannte Neuprüfung der überlieferten Urkunden heran, 
und die Echtheit sowohl einzelner Stücke als des ganzen Bestandes 
einzelner demosthenischer Reden wurde alsbald mit ebensoviel Eifer 
und Geschick zu vertheidigen gesucht, als sie vordem in Abrede 
gestellt worden war. Außer den bei Andokides (De mysteriis) über- 
lieferten Urkunden sind bisher die der Reden gegen Makartatos, 
Pantainetos, Lakritos und Stephanos A, Neaira und Stephanos B 
einer Nachprüfung unterzogen und als echt zu erweisen versucht 
worden. Auch diesen Versuchen gegenüber fehlte es nicht an Kritik, 
aber der Streit der Meinungen hat manches zu Gunsten der früher 
angezweifelten Echtheit entschieden, und die von den Vertheidigern 
derselben eingenommenen Stellungen als keine ungünstigen er- 
scheinen lassen. Ein vollständiges Verzeichnis der Vorkämpfer für 
die Echtheit, ihrer Kritiker und der Erfolge von hüben und drüben 
bietet die genannte Schrift Drerups S. 232 ff. Dieselbe verfolgt den 
Zweck, einen Überblick über die auf die Echtheitsfrage der Ur- 
kunden in alter und neuer Zeit aufgewendeten Forschungen zu 
geben, deren Ergebnisse zu sammeln und unter nochmaliger Prü- 
fung aller für und wider vorgebrachten Beweise ein abschließendes 
Urtheil über den Wert oder Unwert sämmtlicher in den attischen 
Rednern vorliegenden Urkunden auszusprechen. In der Schrift 
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Drerups sind demgemäß auch die in der Midi an a vorkom- 
menden Gesetzeseinlagen einer erneuten Kritik unterzogen 
worden. 

Nach We8termanns Verwerfungsurtheil und Voemels wir- 
kungslos verhallter Entgegnung war eine allgemeine Erörterung der- 
selben nicht mehr unternommen werden; nur die Vertheidigung 
je eines einzelnen Stückes ward von C. F. Hermann und später 
von Foucart versucht. Ersterer trat in den Symbolaö ad doclrinatn 
iuris Attici de iniuriarum actionibus zum Schutze des Hybris- 
gesetzes (in § 47) ein, ohne dass es ihm aber nach dem Dafür- 
halten von Fränkel, Lipsius und Drerup gelungen wäre, die von 
Westermann betonten Anstöße zu beseitigen. Mit mehr Glück unter- 
nahm Foucart (in der Revue de philologie 1877, S. 168 ff.) die 
Rechtfertigung des Gesetzes über die Verletzung der Dionysos- 
Feste (in § 10); Weil stimmte rückhaltslos zu (Plaidoyers pol. de 
D6m. P S. 106 n. 3), während Lipsius (Attischer Process, S. 338 
n. 393) zwar die guten Quellen anerkannte, auf denen das Gesetz 
beruhe, im übrigen aber den von Philip pi (in den Adnotatiunculae 
ad legum formulas, quae in Demosthenis Midiana exstant, nonnullas, 
Gießen 1878) gegen die Beweise Foucarts erhobenen Bedenken 
ihr Recht zugestand. 

Das Diätetengesetz (in § 94) war bereits vor Wcster- 
manns Angriffen von Hudtwalker (Üb. d. öff. u. Privat-Schieds- 
richter, S. 177 n. 24) als wahrscheinlich echt erklärt und in dem- 
selben Sinne von C. F. Hermann in einem Marburger Lections- 
programra 1833/34 (De lege quadam, quae exstat in Demosthenis 
Midiana) besprochen worden. Westermann wusste gegen dasselbe 
wie gegen den vöjlioc 7repi tujv bwpuuv (in § 113) außer all- 
gemeinen Bedenken nichts vorzubringen: De utraque (lege) non 
magnopere pugnabo. vera enim messe minime nego, veras leges autem 
esse et ipsa verba, quae recitari iusserit Demosthenes, ad credendam 
facilius est quam ad demonstrandum. Das Diätetengesetz ist daher 
auch später noch als nicht zu beanstandendes Hilfsmittel zur Er- 
klärung des attischen Processes angesehen worden. (Vgl. Lipsius 
AP [= Attischer Process] S. 912 n. 416; S. 986 n. 620)/). 

Das Urtheil, welches von E. Drerup, dem jüugsten Forscher 
„über die bei den attischen Rednern eingelegten Urkunden" [= AR] 



') Um so auffallender ist es, dass B. Hubert, ein Schüler von Lipsius, 
in einer von diesem belobten (s, AP 8. 1015) Dissertation (De arbitris Atticis et 
publicis et privatis, Leipzig 1885, S. 22) das Gesetz als unecht bezeichnet. 
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hinsichtlich der Gesetzeseinlagen der Midiana geäußert wird, ist 
ein verschiedenes in Bezug auf die verschiedenen Stücke. Von den 
fünf Gesetzesformeln erklärt er das in § 94 enthaltene Diäteten- 
gesetz übereinstimmend mit Hudt walker und Hermann als nicht zu 
beanstanden, da kein stichhaltiger Einwand gegen dasselbe vorliege ; 
die Gesetze in §§ 8 und 10 werden als echt hingestellt, die in 
§§ 47 und 113 mit aller Bestimmtheit als Fälschungen angegeben. 
Zu dem erster en Ergebnis gelangt D. durch eine Vertiefung des 
früher von Foucart auf archäologisches Material gestützten Be- 
weises; unter Zuhilfenahme neuerer topographischer Forschungen 
gelingt es ihm, das schwerstwiegende Bedenken Philippis betreffs 
einer vorliegenden Verwechslung der Aiovucia xd dv Tleipaiei mit 
den ländlichen Dionysien zu lösen und dadurch der Foucart'schen 
Beweisführung volle Kraft zu geben. Von dem Gesetze in § 10 
macht D. sodann einen Rückschluss auf das „von Westermann nur 
mit Scheingründen bekämpfte" Gesetz in § 8, dessen vordem be- 
mängelte Fassung selbst ihm nunmehr neben dem vom Redner in 
§ 9 angedeuteten Inhalt den Stoff zu einem Wahrscheinlichkeits- 
beweis für seine Echtheit bietet. Gegen die Authenticität des Hybris- 
gesetzes in § 47 dagegen betont Drerup noch einmal die bereits 
von Westermann, Bake, Fränkei und Muecke 1 ) erhobenen Ein- 
wände und glaubt das Gewicht derselben stark genug, um ein 
entschiedenes Verwerfungsurtheil zu begründen. Ahnlich wird gegen 
das Bestechlichkeitsgesetz in § 113 vorgegangen, nur dass die 
Atbetese hier auf neue, von D. selbst aufgestellte Gründe ge- 
stützt wird. 

Das ungleichartige Ergebnis, zu welchem der Autor 
in der Bewertung der Gesetzeseinlagen der Midiana gelangt, ist an 
sich geeignet, Befremden zu erregen. Von vorneherein klingt es ja 
wenig wahrscheinlich, dass die Überlieferung der Rede von fünf 
Gesetzesformeln zwar drei aus guter Quelle, zwei dagegen aus 
Fälscherhänden überkommen haben soll. Weiterhin ist der erste 
Theii des Gesetzes in § 47 durch eine Stelle bei Aeschines gegen 
Ti march (§ 15) ausdrücklich bezeugt, so dass der Rest des nicht 
Bezeugten, beziehungsweise nicht Anerkannten nur eine und eine 
halbe Formel beträgt. Dass dieser nun nicht etwa bloß verdächtig, 
sondern geradezu eine Fälschung sei, wollte uns kaum glaublich 
scheinen. Eine Nachprüfung der für die Unechtheit vorgebrachten 
Gründe ließ denn auch die geringe Stichhaltigkeit der meisten un- 



') De iniuriarum actione ex iure ÄUico gravimma. Dissert Göttingen 1872. 
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schwer erkennen. Nur die Hauptstütze des für das eine und das 
andere Gesetz ausgesprochenen Verwerf ungsurtheil es — hier die 
Ypotcpou Tbicu, dort die Stelle des Andokides I, 74 — bot dem 
Widerlegungsversuch ernstliche Schwierigkeit. Insbesondere waren 
es die Ypoupal töiai des Hybrisgesetzes in § 47, welche auf bisher 
ungenügend geklärte Fragen des attischen Bechtsverfahrens bei 
Ypotcprj, elcaffeXia und TrpoßoXr| einzugehen zwangen, um ein ge- 
sichertes Urlheil über die Berechtigung der Ausdrucks weise und 
ihre eigentliche Bedeutung nach attischer Rechtsart zu gewinnen. 
Die aufgewendete Mühe lohnte indes sowohl durch die Erkenntnis 
der unbezweifelbaren Echtheit beider Gesetze als auch 
durch die Aufhellung der eigentlichen Natur von Graphe, 
Eisangelie und Probole als bloß formell verschiedener 
Arten des attischen Criminalprocesses. Die folgenden Ab- 
schnitte werden dies im einzelnen darzulegen suchen. 

I. Die Echtheit des Hybrisgesetzes in § 47 der 
Midi an a und die Grundtheilung der gerichtlichen 

Klagen nach attischem Recht. 

Der zweite Theil des bei Demosthenes gegen Midias § 47 
eingelegten Gesetzes über Misshandlung (ößpic) wird von Drerup 
(AR S. 298) „als das Product eines unterrichteten Grammatikers" 
bezeichnet, „der gute Überlieferung mit Autoschediasmen verband 
und dadurch die philologische Wissenschaft lange Zeit genasmhrt 
hat". Seine Behauptung stützt D. außer auf angeblich andere in 
dem genannten Gesetze liegende Anstöße, hauptsächlich auf die 
dort erwähnten Ypa<pcti ibicu, die „dem attischen Recht fremd 
seien, wie Lipsius (AP S. 197 n. 9) ausführlich nachgewiesen und 
auch Fränkel Boeckh gegenüber betont habe." Aber Lipsius 
wendet sich an der bezeichneten Stelle nur gegen die vordem von 
Meier im „ Attischen Process" (Halle 1824) aufgestellte Meinung« 
dass die Ausdrücke xpoupai bnuöaai und ibiai die attischen Unter- 
scheidungsnamen für Staats- und Criminalprocesse gewesen seien; 
die Bedeutung des Ausdruckes TP a <PH ibta findet er, wenn anders 
„man die Echtheit der Einlage nicht in Zweifel ziehe", darin, dasß 
die Tpowpr) üßpewe eine ibict „in dem Falle gewesen sei, wenn sie 
vom Beleidigten selbst [im Gegensatz zu einem andern an seiner 
Stelle] angestellt wurde". 

Wie Lipsius den Ausdruck mithin nicht schlechterdings ver- 
wirft, sondern ihn hypothetisch zu deuten sucht, so findet Frank ei 
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(bei Boeckh, Staatshaushalt I s n. 580) zunächst nur in der seiner 
Erwähnung im Gesetz nachfolgenden Bestimmung einen Verdachts- 
grund gegen die Echtheit des Gesetzes überhaupt. Fränkel meint, 
da er das Gesetz auf andere, zum Theil schon von Bake (Hypo- 
mnemata III p. XI sq., p. XLV sq.) erhobene Einwände hin als 
das Werk eines Fälschers ansieht, dass „über die Ypa<pf| ibia 
demnach hinweggegangen werden könne". Ebenso verwirft Thumser 
(bei Hermann, Griech. Staat sal tert., S. 551) den Ausdruck nicht 
schlechterdings, obgleich er das Gesetz selbst für unecht hält. Er 
begnügt sich zu sagen: „"Ibiai Ypcupai in dem Sinne, dass sie nur 
der Verletzte hat ansteilen können, gab es auf keinen Fall". 

Das Unzutreffende des genannten Terminus für den attisch- 
juridischen Sprachgebrauch ist also keineswegs so sicher nach- 
gewiesen, als man nach Drerups Worten zu meinen versucht 
sein könnte. Die Frage ist vielmehr eine durchaus offene, und ein 
triftiger Grund, sich um ihre Lösung zu bemühen, liegt ebensosehr 
in dem Vorkommen des Ausdruckes in dem Hybrisgesetz der 
Midiana als in den Auseinandersetzungen der §§ 25—32 derselben 
Rede, in denen Demosthenes das Verhältnis der ypctcpfi 
üßpeuüc zu den bixcti ibiou in einer Weise darstellt, die 
mit den herkömmlichen Begriffen von der Eigenart der 
Ypacprj und der b\KX] ibia durchaus unvereinbar ist. In 
§ 25 rechnet nämlich der Redner die YPacpf) ößpeuic unter die biKOU 
Tbicti, d. i. wie man gewöhnlich übersetzt, unter die Privatprocesse. 
Gibt er nun hierdurch schon der Ypaqpf] ößpewc den Charakter 
eines Privatprocesses, so tritt dieses Moment noch weit schärfer 
durch den an der genannten Stelle bezweckten Gegensatz zutage: 
denn die Mkcu Tbiai, einschließlich der YPaqpf) ößpeiuc, werden dem 
brmociq xpiveiv gegenübergestellt, womit die von Demosthenes gegen 
Midias angestellte Probole gemeint ist. Nach den herkömmlichen 
Anschauungen über die Art der YP<xq>r| und der b\KX\ ibia liegt aber 
darin der gleiche Widerspruch, wie in der directen Benennung einer 
Ypaqpfj als ibia. Denn nach hergebrachter Meinung ist die Ypaq>f| 
bekanntlich der öffentliche Process und gleichbedeutend mit biiai 
brmocia; als sein Gegensatz wird der Privatprocess, die biKn. ibia 
betrachtet (vgl. Lipsius AP S. 196). Eine Verbindung von TP<*<PH 
mit Tbioc scheint also eine contradidio in adiecto. Demnach bleibt 
uns der demosthenischen Darstellung gegenüber nur eine Wahl: 
entweder müssen wir mit Boeckh, Fränkel, Meier und Schaefer 
dafürhalten, dass der Redner verwirrt gesprochen habe — eine 
Annahme, die abgesehen von allem anderen schon deswegen un- 
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wahrscheinlich ist, weil sich derselbe klar gefasste Gegensatz durch 
mehrere Paragraphen hindurchzieht und nicht nur beiläufig be- 
handelt, sondern als Hauptthema an der betreffenden Steile be- 
sprochen wird — oder wir müssen die Möglichkeit zugestehen, dass 
es nach attischem Recht doch eine Tpaqpn ibia gab, so wenig auch 
die bisherigen Versuche, sie zu erklären und in das System des 
attischen Rechtes einzuordnen, befriedigen mögen. 

Ein sicheres Urtheil über die Echtheit des Hybrisgesetzes 
in § 47 hängt mithin wesentlich von der Frage ab, was von den 
Ypoupoti ibiai nach attischem Recht zu halten sei. Denn mögen auch 
die übrigen Bedenken, welche gegen seine Authenticität von Wester- 
mann und Bake erhoben und von Fränkel und Drerup wiederholt 
worden sind, als unstichhaltig dargethan werden, so verliert dieser 
Beweis doch alle Wirkung, solange die Ypacpai ibiai selbst als dem 
attischen Recht widerstreitend oder nur durch künstliche Inter- 
pretation mit ihm vereinbar erscheinen. 

Der Gang der Untersuchung ist mithin von selbst gegeben: 
zuerst werden wir auf Grund der attischen Rechtsinstitutionen ein 
Urtheil darüber zu gewinnen trachten, ob die fpoupai ibiai eine 
Stelle im attischen Recht hatten, und welche Bedeutung ihnen 
gegebenenfalls zukam (Cap. 1 und 2); sodann werden wir durch 
einen Vergleich der beanstandeten Einzelbestimmungen unseres Ge- 
setzes mit den Allgemeinnormen des attischen Rechtes ein endgiitiges 
Urtheil über seinen Wert, beziehungsweise über seine Echtheit zu 
ermöglichen suchen (Cap. 3). 

1. Allgemeiner Nachweis der den Ypacpai Tbiai nach attischem 
Recht zukommenden Stellung und Bedeutung. 

Das Wort fpct(pr\ pflegt man in attisch-juridischer Verwendung 
durch „öffentliche Klage" oder „öffentlichen Process" zu übersetzen 
und in ihm den Gegensatz zur biioi (ibia), d. i. zum „Privatprocess" 
zu sehen. Unter einem öffentlichen Process versteht man in diesem 
Falle aber den in einer öffentlichen Sache, im Gegensatz zu 
dem in einer privaten Sache geführten Process. Wie es der 
Zweck dieses sei, privat erlittenes Unrecht und private Rechts- 
streitigkeiten auszugleichen, so hält man dafür, dass jener zur ge- 
richtlichen Verfolgung solcher Vergehen bestimmt war, die ein 
nicht bloß privates, sondern ein öffentliches, allen gemeinsames 
Recht oder Interesse verletzten. 

Durch diese sachliche Unterscheidung (mit anderen Worten, 
durch das Klageobject) glaubt man den ganzen Unterschied 
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zwischen öffentlichen und privaten Processen, d. i. zwischen biKca 
bnjuöciai (oder tpaqxxi) und feuern Tbiai (oder einfach biicm) nach 
attischer Auffassung erschöpft» Zum Belege mögen die Äußerungen 
einiger Erklärer des attischen Rechtes hier Platz finden. Lipsius 
drückt sich (AP S. 195 f.) über jenen Unterschied folgendermaßen 
aus: „Der Gegenstand der Klage, das £rK\nua, ist entweder die 
Verletzung eines bloß individuellen Interesses, oder eines nicht 
bloß individuellen; die Klage, deren Gegenstand das erstere ist, 
heißt Privatklage, dxibv ibioc, biKn ibia, b\KX\ im engeren Sinne; die 
Klage, deren Gegenstand die* andere Art Verletzung ist, heißt 
drribv bnudcioc, biicn bn.üocia, auch YP<KPn a « — Gilbert (Handb. d. 
griech. Staatsaltert. P S. 454) gibt eine fast gleichlautende Er- 
klärung. — Thumser (bei Hermann, Lebrb. d. Griech. Staatsalt., 
S. 549) stellt die Sache so dar: „Je nachdem die Klagen nun aber 
von einem jeden Berechtigten, der da wollte, oder nur von einem 
Selbstbetheiligten angestellt werden durften, zerfielen sie in offen k 
liehe und Privatklagen . . • Dem berührten Gegensatz von öffent- 
lichen und privaten Klagen entsprach dann im wesentlichen auch 
die processualische Eintheilung in YPacpai oder Schriftklagen und 
bdccti. Die ersteren begriffen alle Fälle, wo das Gemeinwohl in der 
Person des Staates oder auch nur eines einzelnen gefährdet er- 
scheinen konnte." — Ebenso kennt Boeckh (Staatshaush. I* S. 466) 
als einzigen Gegensatz zu den Privatrechtshändeln (biKCti ibi.cti) die 
öffentlichen Klagen, welche er durch die seines Erachtens gleich- 
bedeutenden Ausdrücke TP«cpai und biicm bnudciou bezeichnet. Über 
den Unterschied beider Arten erklärt er anlässlich der Besprechung 
thätlicher Beleidigungen (S. 491 f.): „Es können über dieselben 
zweierlei Klagen eingereicht werden, wie nach romischem Recht, 
welche in Rücksicht des Gegenstandes [d. i. der That an sich] 
durchaus nicht verschieden sind, sondern nur in der Form und den 
Polgen, die öffentliche (Ypoupfj ößpeiuc) und die Privatklage 
(biKT] akiac), weil durch die thätliche Injurie entweder der Staat, 
welcher durch die Gewaltthat sich und die Freiheit verletzt erkennt, 
in gewissen Fällen selbst wenn ein Sclave verletzt wird, oder nur 
die Person beleidigt erachtet werden kann, je nach der Ansicht 
und Willkür des Klägers". — Nach Platner (Der Proc. und die 
Klagen bei den Attikern II S. 1 f.) „sind die Klagen entweder 
öffentliche, in denen der Kläger im Namen des beleidigten Staates 
auftritt und dessen Rechte verfolgt, oder Privatklagen, durch welche 
der einzelne die ihm zuständigen Ansprüche vor Gericht verfolgt. .. 
Demosthenes g. Steph. (S. 1137) bezeichnet diesen Gegensatz durch 

Wien. Stud. XXII. 1900. 18 
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fckm Xbxax und bnuöcicu. Die öffentlichen Klagen werden ge- 
wöhnlich Ypotqpai, die Privatklagen biKCU genannnt". 

Die angeführten Stellen dürften die allgemeine Auffassung er- 
weisen, dass die attischen Klagen nur nach der Beziehung des 
Klageobjectes in öffentliche (Tpacpai) und private Processe (biicm 
Ibiai) unterschieden worden seien. Daher kann es nicht Wunder 
nehmen, dass eine Tpacprt ibia einen Widerspruch zu enthalten 
schien, oder dass man (Heraldus) zu der Auskunft griff, es möchte 
vielleicht jene Klage sein, die ein durch eine Rechtsverletzung per- 
sönlich Betroffener anstrengte, während auch nicht persönlich Be- 
troffene deswegen zu klagen berechtigt gewesen wären. 

Nun gibt es aber einen anderen, wesentlich ver- 
schiedenen Gesichtspunkt, aus dem eine Klage öffentlich und 
privat genannt werden kann, nämlich den Charakter oder die 
Qualität doß Klägers an sich. Das moderne Hecht kennt nur 
diese formelle Unterscheidung von öffentlichen und privaten Pro- 
cessen. Den sachlichen Gesichtspunkt zieht dasselbe nur insofern 
in Betracht, als es den Grundsatz aufstellt, dass in öffentlichen 
Sachen nur ein öffentlich bestellter Ankläger einschreiten soll, und 
dass das Klagerecht der Privaten auf strict private Angelegenheiten 
eingeschränkt sei. Auf dieser modernen Unterscheidung beruht 
sodann jene juridische Consequenz, wonach nicht der öffent- 
liche Ankläger persönlich, sondern der Staat als die eigentlich 
klägerische Partei die Gefahr und die Kosten des Unterliegens hat, 
während in Privatprocessen der (private) Kläger persönlich für 
den Ausgang und alle Rechtsfolgen des Verfahrens haftbar bleibt. 

Sollte nun das attische Recht in der Unterscheidung von 
öffentlichen und privaten Klagen nicht auch diesen Gesichtspunkt 
beachtet haben? Oder müssen wir es als selbstverständlich betrachten, 
dass in Athen jeder, der in öffentlicher Sache klagte, eben dadurch 
schon zum öffentlichen Ankläger im juridischen Sinne, d. h. zum 
Öffentlich autorisierten Ankläger ward? Die Äußerungen neuerer 
Schriftsteller legen diesen Gedanken sehr nahe, wenn sie hervor- 
heben, dass ein solcher Kläger im Namen des Staates auftrat, oder 
indem sie den von ihm angestrengten Process als Staatsklage be- 
zeichnen und ihn selbst auch wohl direct einen öffentlichen An- 
kläger nennen (vgl. Lipsius AP S. 757; Platner II S. 1 f.; Thal- 
heim, Rechtsalt. II 4 S. 42 n. 3). Die Unrichtigkeit dieser. Annahme 
geht aber zunächst aus der persönlichen Haftung des xpaqpr|-Klägers 
hervor, der im Unterschied von wirklich öffentlich ver- 
tretenen Anklagen bei gänzlichem Unterliegen eine Strafe von 



r 
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1000 Drachmen zu zahlen hatte. Juridisch stellen sich also diese 
sogenannten öffentlichen (xpcupai-) Klagen vielmehr als Privat- 
processe dar* 

Das« es aber strict, d. i. im juridischen Sinne öffentliche 
Klagen in Attika gab, werden wir im nächsten Capitel eingehend 
darthun. Es waren die« die auf Grund einer Eisangelie oder Probole 
eingeführten Processe. Von diesen strict öffentlichen Processen aber 
unterschieden eich die einfachen fpacpai nicht wesentlich, weder im 
gerichtlichen Verfahren noch im Zweck noch im Object der Klag«, 
sondern nur durch die Processvertretung, welche bei jenen 
stets eine officieile, beziehungsweise eine öffentlich autorisierte, bei 
diesen dagegen nur eine private war. Daraus folgt, dass eine Ypotqp^ 
an sich nach attischer Rechtsanschauung durchaus "nicht als öffent- 
licher Process schlechthin im Gegensatz zum Privatprocess be- 
trachtet wurde, sondern vielmehr, dass auch nach, attischer wie 
nach moderner Auffassung bei der Unterscheidung öffentlicher und 
privater Klagen wesentlich auf das Moment der Processvertretung 
geachtet wurde und dase unter eben dieser Bücksicht die einfache 
YpaqpiJ dem Athener nur als Privatprocess, nicht aber als öffentlich 
vertretene Klage oder als öffentlicher Process erscheinen konnte. 

Mit dieser Sachlage hängt es zusammen, dass Demosthenes 
gegen Midias § 25 die Ypacpf) ößpeuuc unter die Privatprocesse, d. i. 
unter die privat vertretenen Klagen (bixai ibiai) rechnet; ihr Gegen- 
satz ist nämlich der vom Redner auf Grund der angestellten 
Probole geplante strict öffentliche Process, in dem er 
als ausdrücklich bevollmächtigter Volksmandatar gegen Midias hätte 
auftreten können; daher bezeichnet er auch gegenüber der privat 
zu vertretenden Ypacpf] ößpeuuc den Proboieprocess als ein brjjuocio: 
Kpiveiv, d. h. als einen von volkswegen oder in öffentlichem Auf- 
trage einzuleitenden Process. 

Konnte nun sogar ein identisches Klageobject, wie im obigen 
Falle, Bowohl durch eine private (= ibia) als auch durch eine strict 
öffentliche (= brjuoda) Tpacpil verfolgt werden — denn auch nach 
angestellter Probole und der durch sie erlangten öffentlichen Klage- 
ermächtigung mus8te eine Ypaqpr|-Klage eingeleitet werden: vgl. 
Schoemann De com. p. 228 n. 3; Lipsius AP S. 790 n. 105; andere 
Fälle von öffentlich vertretenen YP<xq>ai-KIagen werden wir im 
nächsten Capitel anführen — , so ergibt sich, dass keinerlei Wider- 
spruch oder Bedenken in dem Ausdruck Ypacpf) ibia der Gesetzes- 
einlage in § 47 der Midiana liegt, und ebenso, dass die Benennung 

der Ypowpfl ößpeuuc als einer biKti Ibia in § 25 ff. derselben Rede 

18* 



268 Dr. H. BREWER. 

von jedem Anstoß frei ist. Ihrer Natur nach konnte die 
Ypa<prj eben beides sein, sowohl eine privat als eine 
öffentlich vertretene Klage. 

Ganz von selbst entsteht nun aber die Frage, was denn die 
fpaqp^ an sich oder ihrem Wesen nach war, wenn ihr der Charakter 
eines öffentlichen Processes nur aus den Umständen zukam. 

Ein Blick auf den. eigenthümlichen Gegenstand und den Zweck 
derselben, wie diese bei einem Vergleich mit der bfon als der ent- 
gegengesetzten Processart hervortreten, wird hierüber am besten 
Aufschlu8S geben. 

Die bfxri (im speciellen Sinne) behandelt gegenständlich nicht 
nur Rechtsverletzungen (= biKOti Korrd tivoc), sondern auch strittige 
Rechtsansprüche (= Mkcu 7rpöc Tiva, vgl. Lipsius AP S. 203 f.) ; 
mit anderen Worten, sift will nicht nur Rechtsbeeinträchtigungen 
ersetzt, sondern auch zweifelhaftes Recht durch autoritativen richter- 
lichen Spruch geklärt sehen« Die biicr) beansprucht mithin immer 
Recht in concreto, d. h. ein zustehendes Rechtsgut, beziehungsweise 
ein Äquivalent als Ersatz für dessen Einbuße, und ist somit 
nach Gegenstand und Zweck identisch mit dem modernen Civil- 
oder Streitprocess. 

Die TPCtcpri dagegen bringt ihrem Object nach nur Rechts- 
verletzungen, und zwar nur solche von socialer oder politischer Art 
vor das richterliche Forum. Sie ist also stets eine b\KX] KCtid tivoc. 
Als Zweck verfolgt ihr Kläger keine materielle Leistung und keinen 
Ersatz für sich selbst, sondern nur Strafe (s. Schoem. de Com. 
p. 175; Lipsius AP S. 208) des Angeklagten als Sühne für die von dem- 
selben verletzte öffentliche Rechtsordnung. Daher lautet der richter- 
liche Spruch bei einer fpacprj-Klage nur auf 8 ti XPH iraGelv f\ diro- 
Ticoti. Nach Gegenstand und Zweck ist sie also identisch mit unserem 
Criminal- oder Strafprocess. Durchaus zutreffend können wir daher 
die Terminologie des modernen Processwesens auf das attische über- 
tragen und biKr) (im engeren Sinne) durch Streit-, xpaqprj 
durch Straf- oder Criminalprocess wiedergeben 1 ). 



') Nur die materielle Genauigkeit der Gleichstellung der TP a< P^ m & unserem 
Criminalprocess leidet durch den Umstand, dasa wir bei der Criminalklage aus- 
schließlich an sogenannte gemeine Verbrechen denken und den Hochverraths- 
process von ihr aussondern. Die YPWP^I dagegen schloss auch den Hochverrath 
ein und erlaubte weiterhin Anklagen wegen Vergehen (s. B. Injurien), die nach 
moderner Auffassung noch nicht unter die Criminalklage fallen. Die untere und 
obere Grenze der TP<*<P^I ist somit weiter als die unseres Criminalprocesses. Da- 
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Zum Verständnis der nachstehenden Eintheilung der attischen 
Processe mögen noch einige Bemerkungen über den forensischen 
Doppelsinn von T&ioc und brijuöcioc, biKi] und Ypacprj ge- 
stattet sein. 

a) Es liegt uns ferne zu behaupten, dass die Adjective ibioc und 
brjjuöcioc in attischer Gerichtssprache überall die private oder öffent- 
liche Vertretung einer Klage bedeuten, da ein Blick auf Demo- 
sthenes vom Kranze § 210 zur Genüge zeigt, dass sie manchmal 
wirklich nur einen in privater, beziehungsweise öffentlicher Sache 
geführten Process bezeichnen. Für diese übrigens nicht häufigen 
und auf die Wortverbindung biKCti ibioti Kai brmöaai (vgl. [Dem*] g. 
Steph. 1137, 5) durchgehends beschränkten Fälle müssen wir die 
hergebrachten deutschen Ausdrücke „Privatpro ceßef" und „öffent- 
licher Process" als sinnentsprechende Übertragungen anerkennen. 1 ) 
Weit öfter aber muss zur richtigen Erfassung des in jenen Ad- 
jectiven ausgedrückten forensischen Sinnes die Bedeutung der privat 
und öffentlich vertretenen Klage aU zweier juristisch unterschiedener 
Arten von attischen Processen herangezogen werden. Die Ver- 
kennung dieser juridischen Unterscheidung der attischen Klagen 
und des durch sie veranlassten Doppelsinnes von ibioc und br]uöcioc 
hat allein den Vorwurf der „Verwirrung" gegen die demosthenische 
Darstellung in § 25 ff. der Midiana hervorgerufen und forterhalten« 

b) Die bkrj bedeutet im allgemeinen bekanntlich jeden ProceBs, 
im engeren Sinne aber, wie oben dargelegt, den um ein bestimmtes 
Rechtsgut geführten Streitprocess, Auf dieser zweifachen Verwen- 
dung des Wortes beruht die scherzhafte Belehrung im Anfang des 
platonischen Eutyphron, dass man eine beim Archon Basileus an- 
hängige Klage nicht biKrj, wie sie der Mitunterredner des Sokrates 
in richtiger Unterstellung des allgemeinen Sinnes genannt hatte, son- 
dern ypcupri nennen müsse, und die Äußerung bei Pollux VIII 41: 
^KaXoövTO t«P ort Ypaqmi Kai biicai (Processe), oü u^vtoi Kai a\ biKoa 
(Streitproces8e) YPOKpoti- 



gegen deckt sich unser Begriff von Strafprocess auch materiell fast ganz mit dem 
der Tpaqpf), da unter denselben neben den Criminalfällen auch die Hochverraths- 
processe gehören. 

') Dass es sich, sobald der Gegensatz von ö(ktj (16(a) und YP a< P^ hervor- 
gehoben wird, wie es in der Mehrzahl der von Lipsius (AP S. 196 n. 7) ge- 
sammelten Stellen geschieht, nicht mehr um den allgemeineren Gegensatz eines 
in privater und eines in öffentlicher Sache geführten Processes handelt, sondern 
um den formellen Gegensatz des Streit- und Strafprocesses, bedarf nach den obigen 
Ausführungen kaum der Erwähnung. 
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Der Begriff eines öffentlich oder staatlich vertretenen Streit- 
proceft&es nun, also einer oikti btiuocia im engeren Sinne, ist der 
modernen Rechtsauffassung fremd, da es kein ordentliches richter- 
liches Forum für die zwischen zwei Staaten entstehenden Rechtfe- 
httndel gibt, und Rechtsatreitigkeiten, welche zwischen staatlichen 
Behörden, z. B. dem Fiscus und Privaten, auszutragen sind, nach 
Art civilrechtlicher Klagen behandelt und unter den Civilprocess 
gerechnet werden. Nach der für Attika giltigen Rechtseinrichtung 
konnten aber auch staatlich vertretene Streitprocesse vorkommen; 
ein Beispiel deutet Demosthenes vom Kranze § 150 ff. an, wo 
er über einen angeblich nicht ordnungsgemäß von den Lokrern 
gegen Athen vor dem Amphiktyonengericht anhängig gemachten 
Rechtshandel spricht« Wir sind daher berechtigt, die attischen Streit- 
processe selbst wieder in privat und öffentlich vertretene zu unter- 
scheiden, und vermeiden aus diesem Grunde absichtlich den Ter- 
minus Civilprocess für biicn. im specifischen Sinne, weil sich derselbe 
nach moderner Anschauung ausschließlich auf privatrechtliche 
Klagen bezieht, 

e) Wie die Bedeutung der b\KT), so hat sich auch die der TP«<pn 
in eine allgemeine und besondere zerlegt: in jener bezeichnet die 
Tpctcpn den Straf- oder Criminalprocess überhaupt im Gegensatz 
zum Streitproce88, in dieser die privat vertretene Criminalklage im 
Gegensatz zur öffentlich oder staatlich vertretenen. Veranlasst wurde 
diese Bedeutungsdifferenzierung durch die Gewohnheit, die strict 
öffentlichen Crimin alklagen durch eigene, wenn auch das Wesen 
der Sache nur andeutende Namen zu bezeichnen, nämlich durch 
ekorffeXia und npoßoX/j. Dadurch entfiel auf die schlechthin genannte 
Tpoupri von selbst die Bedeutung des privat angestrengten Criminal- 
processes, wenn auch nicht in dem Maße, dass das Streben nach 
genauer Ausdrucksweiße die Zusätze YP<x<pf] ibia und bnjAorfa als 
unnöthig empfunden hätte. Auf Anlässe solcher Art ist das Vor- 
kommen dieser Zusätze in der Gesetzeseinlage in § 47 der Midiana, 
beziehungsweise in der Rede des Demosthenes g. Timokr. S. 701, 21 
zurückzuführen, wie wir später (in § 3 des nächsten Cap.) näher 
darlegen werden. 

Die aus den attischen Rechtsinstitutionen sich er- 
gebenden Grundformen der attischen geriehtliohen 
Klagen können wir nun in folgendem Schema darstelleu: 

I. Die Processe überhaupt (biKOti im weiteren Sinne) wurden 
juridisch unterschieden 
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a) nach dem Charakter des Klägers oder der Klagevertretung 
in privat und öffentlich vertretene Processe = biicai fotai 
und bnjudaou; 

b) nach dem Gegenstand und Zweck der Klage in Streit- und 
Strafprocesse = biicai (im engeren Sinne) und Ypacpai. 

IL Demnach wurden die Processe juridisch eingetheilt in privat 
und öffentlich vertretene 

Streit- und Strafprocesse 



biKCti Tpctcpai 





ibiai bnjuöciai ibiai brmöaai 

(ctcaYTcXiai 
und irpoßo\a{). 

2. Besonderer Nachweis der den Ypaqpal Tbiai nach attischem 

Becht zukommenden Bedeutung. 

Um die Richtigkeit der im vorigen Capitel aufgestellten Grund- 
theilung der attischen Processe darzuthun, haben wir als Hauptsatz 
die These zu beweisen, dass die (gerichtlichen) eicotYT^Xiai 
und die durch irpoßoXri genehmigten xpacpai sich nur 
durch den Umstand der öffentlichen Processvertretung 
von den einfachen Tpctcpai unterschieden. 

Folgerungsweise ergibt sich nämlich aus diesem Nachweis 
zunächst der allgemeine, auch für die biicn. geltende Satz, dass die 
attischen Klagen, juridisch betrachtet, in öffentliche und private 
nicht nach dem Klage object, sondern nach dem öffentlichen, be- 
ziehungsweise privaten Charakter des Klägers unterschieden wurden; 
weiterhin, dass die YPOtcpa! ibiai die eine Art der juridisch in zwei 
Arten zerfallenden fpotcpai waren; endlich, dass das Wesen der 
Ypacpfj und biicn. unzutreffend durch die Bezeichnungen öffentlicher 
und Privatproces8 ausgedrückt wird. 

Da wir diese Folgerungen inhaltlich zur Genüge im vorigen 
Capitel erklärt haben, so erübrigt nunmehr der Beweis des Haupt- 
satzes. Im einzelnen enthält derselbe aber mehrere Anschauungen, 
welche von bisher üblichen Anschauungen über attische Klagen 
wesentlich abweichen, und daher einzeln wiederum des Beweises 
bedürfen. Dahin gehört: 

a) Die Anschauung, dass die Eisangelieprocesse obrig- 
keitlich oder staatlich vertretene Processe waren, welche sich nur 
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unter dieser Rücksicht von den einfachen Ypotcpai unterschieden. — 
Bisher betrachtete man die Eisangelien an Rath und Volk, welche 
man allein für Eisangelien im eigentlichen Sinne hielt, als eine Art 
außerordentlichen Verfahrens und stellte sie in dieser Hinsicht den 
Ypacpai als dem ordentlichen Gerichtsverfahren entgegen. Vgl. Schoe- 
mann De com. p. 170 sq. und p. 181; Lipsius AP S. 314 und 335; 
Fränkel, Die att Geschwomengericbte (Berlin 1877) S. 77 a. E. ; 
Platner I S. 368. 

6) Eine zweite abweichende Anschauung betrifft die Probole. 
Als Zweck derselben galt bisher die Absicht des Klägers, durch 
öffentliche Befragung des Volkes über seine Meinung betreffs der 
Schuld jemandes ein Präjudiz zu Gunsten der Klage zu erzielen, 
um auf dieses gestützt den Schuldigen mit desto größerer Aussicht 
auf Erfolg vor Gericht zu belangen. Vgl. Schoem. De com. p. 227 sqq. ; 
Lipsius AP S. 336; Platner I S. 333; Fränkel, Geschworn. S. 88; 
Thumser S. 524; Gilbert I S. 339 f. 

Nach unserer Ansicht gieng der Zweck der Probole dahin, 
durch Befragung des Volkes die Ermächtigung zur Einbringung 
einer Criminalklage in seinem Namen und Auftrage zu erhalten, 
um als öffentlich autorisierter Ankläger vor Gericht aufzutreten. 
Daher rechnen wir die durch Probole vom Volke genehmigten 
Ypacpai zu den strict öffentlichen Klagen itn Gegensatz zu den ein- 
fachen Ypacpai. 

c) Die dritte abweichende Anschauung betrifft die Ypacpf| und 
ist nur eine Folge der vorhin genannten. Wenn es nämlich wahr 
ist 9 dass die auf Grund von Eisangelien und Probolen eingeleiteten 
Strafprocesse sich nur durch die öffentlich autorisierte Klagestellung 
von der schlechthin sogenannten Ypacprj unterschieden, so folgt, 
dass die letztere an sich ein Privatprocess ist, und dass die Ypacpai 
«ls Gattung in öffentlich und privat vertretene einzutheilen sind. 
Einigermaßen lässt sich diese Unterscheidung, die, wie früher dar- 
gethan, für die Echtheits frage des Gesetzes in § 47 von grund- 
legender Bedeutung ist, zwar auch direct im Gebiete der so- 
genannten Ypacpai selbst nachweisen, ohne Rücksicht auf Eisangelie 
und Probole aber tritt dieselbe nicht in der significanten Deutlich- 
keit hervor, welche die principieli vom attischen Recht durch- 
geführte Scheidung zwischen bixai ibiai und brjuöaai im Sinne von 
privat und öffentlich vertretenen Processen erkennen ließe. 

Begriff und Wesen der Eisangelie und Probole selbst boten 
aber der näheren Erklärung bisher so vielseitige Schwierigkeit, 
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dass sie fast eine terra incognita genannt werden konnten. Unsere 
nächste Aufgabe wird es daher sein, die Natur dieser Institutionen 
soweit möglich aufzuhellen. 

§ 1. Das Wesen der Eisangelie. 

„Die Grammatiker", sagt Lipsius (AP S. 313) mit Berufung 
auf Harpokration, „unterscheiden dreierlei Arten von Eisangelie: 
die eine, welche beim Rath der Fünfhundert oder beim Volke an- 
hängig gemacht, die andere, welche beim Archon wegen kcikujcic 
angebracht wurde, und die dritte, welche gegen öffentliche Diäteten 
wegen Amtsverbrechen gerichtet war u . 

Die Frage einer gemeinsamen Definition dieser drei Arten 
wird (S. 335) zwar als berechtigt anerkannt — „denn dass ein 
Gemeinsames stattfinden muss und nicht zufällig diese drei Arten 
unter einem Namen vereinigt sein können, ist einleuchtend" — 
aber als kaum lösbar bezeichnet. „Das Gemeinsame", so sagt näm- 
lich Lipsius weiter, „kann theils in der Form liegen, in der die 
Klagen durch Eisangelie angebracht wurden, welche uns aber völlig 
unbekannt ist, über die wir daher auch nicht einmal eine Ver- 
muthung wagen; theils in den Folgen, welche mit den drei Arten 
von Eisangelien verbunden waren^ und hier vermuthen wir, dass 
bei allen Arten der Eisangelie keine Art von Gerichtsgeldern de- 
poniert wurde; theils endlich in der Ähnlichkeit der Fälle, denn 
gewiss herrschte im ganzen die Ansicht vor, dass es außerordent- 
liche, wichtige, ein schnelles Einschreiten erfordernde Verbrechen 
waren, gegen welche die Eisangelie bestimmt war". 

Diese Auseinandersetzung dürfte zur Genüge das Dunkel 
zeigen, welches uns die Erkenntnis des Wesens der Eisangelie 
verhüllt 1 ). 

Mit Recht kann daher die ohne Beweis bei Schoemann-Lipsius 
Griech. Altert. I S. 523 gegebene Erklärung befremden, dass 
Eisangelie „vorzugsweise die beim Rath oder der Volksversamm- 
lung eingebrachte Klage" heiße, und dass „daneben dieser Name 
in besonderer Bedeutung von den Klagen wegen (kAkukic 
beim Archon) und gegen öffentliche Diäteten wegen Pflichtverletzung 
gebraucht werde". 



') Vgl. Hager H., Quaestionum Hyperidearum capita duo (Dissert. Leipzig 
1870) S. 47: lure contendit quondam C. Ed. Otto (de Atheniensium action, 
forens. spec» I 27) nutti fere remedio iuris tarn profundam noctem offusam esse, 
tum propter notionis ipsius amplitudinem et ambiguitatem, tum propter varias, 
ad quas ob earn causam docti äbducti sunt coniecturas. quam elca^eXiq.- 
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Einer ähnlichen Trennung der drei Arten ohne nähere Be- 
gründung begegnen wir bei Schoemann De comitiis p. 181, der 
den Namen Eisangelie in einem übertragenen Sinne auf die zweite 
und dritte Art ausgedehnt glaubt; bei Hermann-Thumser (I 537 f.), 
welche die beiden letzten Arten mit der ersten „nur die größere 
Sicherheit (des Klägers), nicht das Verfahren" tbeilen lassen; bei 
Platner (II S. 225), der die Eisangelie an den Archon „für eine 
Art juiivucic 4 * hält. 

Zufolge dieser Auffassung erstrecken sich die Untersuchungen 
und Darlegungen über die Eisangelie bei den Genannten haupt- 
sächlich auf die Eisangelie an Rath und Volk. 

Die Ergebnisse, zu welchen sie betreffs derselben gelangen ,, 
lassen sich kurz also zusammenfassen: 

a) Die Eisangelie an Rath und Volk ist „ihrem Wesen nach 
ein außerordentliches Verfahren, gerichtet gegen außerordent- 
liche Verbrechen" (Lipsius AP S. 314; vgl. Platner I 368; Fränkel 
Geschworn. S. 77); dadurch unterscheide sie sich von der Ypouprj, 
welche das ordentliche Verfahren bei Anstellung öffentlicher Klagen 
gewesen sei (s. Schoera. De com. p. 179 sqq.). 

b) Im Unterschied von der n^vucic, d. i. einer bloßen De- 
nunciation, sei die eiconeXia eine eigentliche Anklage ge- 
wesen, indem der eiconeiXac alle Obliegenheiten eines gerichtlichen 
Klägers zu erfüllen gehabt habe. Vgl. Schoem. -Lipsius Gr. Alt. I 
S. 423; Schoem. De com. p. 210 n. 214: Qui clccrfTcXiav instituit, 
etiam probandi criminis officium suscepit, sicut in aliis actionibus 
publicis. Alioquin ^rjvucic erat, non clccrff^Xia. In nrjvucci enim nisi 
res per se ipsa manifesta esset, CrjTrjTai a populo creabantur. Ähnlich 
äußern sich Lipsius AP S. 313 und 330; Platner I, 357; Fränkel, 
Geschworn. S. 77 1 ). 



') Die unter b) dargelegte Anschauung beruht hauptsächlich auf der von 
Schoemann De com. p. 211 im Anschluss an die Grammatiker Harpokration und 
Pollax gegen Heraldus vertretenen Meinung, dass der cicafYciXac ebenso wie der 
Kläger in anderen sogenannten öffentlichen Klagen die 1000 Drachmenbuße zu 
zahlen hatte, falls er den fünften Theil der richterlichen Stimmen nicht erhielt. 
In dieser Anordnung sah Seh. die Bestätigung seiner Unterscheidung von jxr)vuctc 
= Denunciation und clccrprcXfa = Anklage. Jene Meinung hat sich inzwischen 
als irrthttmlich herausgestellt (s. Hager, Quaest. Hyper. p. 68 ff.; Lipsius AP 
S. 329 n. 366; Gilbert Altert. I S. 343 n. 6), und damit ist dem angeführten 
Unterschied zwischen clcavYcXia und |n/|vucic die Hauptstutze entzogen worden. 
Schon Platner hatte (I S. 378) mit Rücksicht auf die Meinung Schoemanns 
bemerkt: „Ist die Angabe des Pollux (VIII 52, 63), dass früherhin diese Straf- 
bestimmung (der 1000 Drachmen gegen den verlierenden elcayYetAac) weggefallen 
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Diese Übersicht über die bezüglich der Eisangelie vor- 
gebrachten Ansichten und die Weise ihrer Begründung dürfte das 
Urtheil rechtfertigen, dass sowohl die Frage um die Verschiedenheit 
oder Gleichheit der drei Arten, als die um das eigentliche Wesen 
der Eisangelie als eine noch ungelöste zu betrachten ist. 

Indem wir einen Versuch zu ihrer Beantwortung machen, glauben 
wir uns den Zugang zur Lösung durch eine Untersuchung der 
juridisch-technischen Bedeutung von eicarY&Xeiv bahnen zu müssen. 
Denn wie die verschiedenen attischen Klagenamen überhaupt auf 
eine Verschiedenheit in der Form der Klagehandlung hinweisen 
(vgl. Lipsius AP S. 206), so scheint auch der Name Eisangelie 
(Anzeige) auf eine speeifische Klageform hinzudeuten, deren Er- 
mittlung somit nicht verfehlen dürfte, uns einen bestimmten Finger- 
zeig auf das Wesen der Eisangelie zu geben. 

A. Die juridisch-technische Bedeutung von eicaTT^XXeiv. 

Wenn die genannten und andere Besprechungen der Eisangelie 
eine befriedigende Erklärung ihres Wesens und im Zusammenhang 
damit eine genaue Feststellung des stricten Rechtssinnes von eicorf- 
TeXXeiv vermissen lassen, so liegt der vornehmlichste Grund dieses 
Mangels in einer gewissen zwitterhaften Darstellung ihres Charakters, 
indem sie bald eine bloße Anzeigeerstattung oder Denunciation, 
bald eine formelle Klageerhebung genannt wird. 

Der ersterwähnten Auffassung begegnen wir in Erklärungen, 
in welchen es heißt, dass „das Wort eicorfT^Xeiv zunächst nichts 
als „denun eieren" besage und dass der weitere Begriff des An- 
gehens dem Verbum auch später in der juristischen Sprache nicht 
entzogen wurde" (Fränkel, Att. Geschw. S. 77); dass die Eis- 
angelie eine Anzeige war, durch welche von Seiten eines Be- 
amten oder eines Privaten das Einschreiten des Bathes herbeigeführt 
werden konnte (Lipsius AP S. 137); dass sie in „einer Botschaft 
an den Rath der Fünfhundert oder an die Volksversammlung be- 
stand, mit dem Zweck, kraft der diesen zustehenden gesetzgebenden 

sei, in der Wahrheit gegründet, so ließe sich dies daraus erklären, dass man 
anfanglich die Eisangelie wie eine furjvucic behandelt hat". Die ausdrücklich 
bezeugte Gefahrlosigkeit einer Eisangelie an den Archon bestimmte Platner denn 
auch zu der Schlussfolgerung (II 8. 225), dass dieselbe „demnach eine Art 
jirjvucic war". — Die genannte Unterscheidung von elect yycMg und ^vucic als 
Klage und Denunciation ist aber trotz Wegfall des Hauptargumentes von Lipsius 
AP 8. 330 und Griech. Altert. I S. 423 beibehalten, und damit die Definition 
der Eisangelie als einer außerordentlichen Anklageform bis in die neueste Zeit 
forterhalten worden. 
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Gewalt die öffentliche Anklage eines oder mehrerer Verbrechen in 
einzelnen Fällen zu begründen" (Heffter, Athenäische Gerichtsver- 
fassung S. 214). Hierhin gehört auch die übliche, der oben an- 
geführten Äußerung Schoemanns entsprechende Unterscheidungsweise 
von urrvucic und elcctYY^Xia, wonach letztere eine dem Bürger, im 
Gegensatz zu Sclaven und Fremden, zustehende Art der öffent- 
lichen Anzeige sein soll, die, „obgleich sie ursprünglich wohl 
nur die Bestimmung gehabt hatte, die öffentliche Aufmerksamkeit 
auf Beeinträchtigungen zu richten, zu deren Abwehr oder Bestrafung 
die gewöhnlichen Gesetze nicht ausreichten, doch gern und bald 
auf alle Gesetze ausgedehnt wurde, wo außerordentliche oder be- 
sonders gravierende Umstände eine directe Betheiligung des Staates 
zu rechtfertigen schienen" (Hermann-Thumser, Lehrb. d. griech. 
Staatsalt. S. 535 f.). 

Scheinen diese Angaben nun auf eine wesentliche Gleichheit 
von Eisangelie und Anzeige oder Denunciation eines Verbrechens 
hinzuweisen, über dessen wirkliche Verfolgung Rath und Volk selbst 
befinden mochten, so leitet die angedeutete zweite Classe von Er- 
klärungen zu der bestimmten Auffassung hin, dass die Eisangelie 
mehr als bloße Anzeige, nämlich formelle Elageerhebung war, 
„welche den Vortheil mit sich brachte; dass, wenn sie vom Volke 
gebilligt worden war, die Kosten und Gefahren für den 
Kläger .... wegfielen" (Hermann-Thumser a. a. O.). So schreibt 
Platner I S. 364: „Der Criminalprocess gegen Antiphon scheint 
nicht auf Grund einer Eisangelie, sondern einer Denunciation 
eingeleitet worden zu sein, indem der Senat .... die Ankläger er- 
nannte, ohne dass ein solcher, wie es das Wesen der Eisangelie 
mit sich bringt, freiwillig aufgestanden wäre". Dass P. die Eisangelie 
für eine eigentliche Anklage im gerichtlichen Sinne ansieht und 
hierin (ebenso wie Lipsius AP S. 330) ihren wesentlichen Unter- 
schied von der Menysis findet, geht aus seinen weiteren Bemer- 
kungen I S. 354, 378; II S. 225 deutlich hervor. Bei Schoemann- 
Lipsius (Griech. Altert. I 4 S. 422 f.) findet sich neben den all- 
gemeineren Bezeichnungen „Klage" und „Anzeige" als eigentlicher 
Name der Eisangelie, das Wort „Meldeklage", dessen unbestimmten 
Doppelsinn auch die ebenda gegebene Unterscheidung der Eis- 
angelie von der Menysis aufweist, dass nämlich, wenn die „ An- 
zeige von jemand gemacht wurde, der nicht selbst auch als 
Kläger den Angeschuldigten zu verfolgen befugt und erbötig war, 
z. B. einem Sclaven, einem Fremden, einem Mitschuldigen, dieselbe 
ufivucic hieß". 
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Die nächst zu behandelnde Frage zwecks Klärung des juri- 
dischen Sinnes von elccrrf^Meiv und zugleich des Wesens der 
Eisangelie ist mithin die, ob bloße Anzeigeerstattung eines Ver- 
gehens oder formelle Elageerhebung gegen dasselbe oder ein aus 
beiden combiniertes oder modificiertes Moment dem genauen Sinn 
der als Eisangelie bezeichneten Rechtsinstitution entspricht 

Eine bestimmte und sichere Antwort auf diese Frage dürfte 
sich aus der Beobachtung ergeben, dass mehrere Verba, deren 
genaue Bedeutung sich in jedem einzelnen Falle wohl feststellen 
läset, selbst in officieller Sprechweise synonym mit eicaff^Xeiv ge- 
braucht und mithin zur Kennzeichnung des wesentlichen Begriffes 
dieses Ausdruckes verwendet worden sind. Dahin gehören: 

a) Trapabioövai Touvo^a Tij ßouXij. Vgl. n C. I. A. II 841, 
wo es heißt, dass der Priester des Apollon Erithaseos gewisse Ver- 
gehen selbst bestrafen werde, im Übrigen aber Trapabiucei Touvo^a 
tiD ßaaXet Kai Tfl ßouXij Kord tö ip^cpicjaa Tfjc ßouXfjc Kai brjjaou tujv 
'AGnvaiuuv** (Herm.-Thumser S. 562 n. 2). Dass der Zweck dieser 
Namensanzeige an den Archon König und den Rath eine Straf- 
anzeige behufs Einschreitens dieser Behörden war, ist einleuchtend. 
Sachlich erweist sich daher der Ausdruck als gleichbedeutend mit 
der dem Archon Basileus selbst betreffs Verletzungen am Pelargikon 
gegebenen Weisung (C. I. A. IV 276): iav be tic Ttapaßaivr) toututv 

ti etcaYTcXXdTui 6 ßaaXeuc etc Tfjv ßouXtty. Den Grund der 

Vermeidung des letzteren Ausdruckes in der ersten Verordnung 
werden wir später zu erwähnen haben. 

b) etcdT€iv elc ifjv ßouXn>. Vgl. Antiphon üb. d. Chor. § 49. 
Wie im Jahre vor seiner Wahl in den Rath (vgl. ebenda §§ 12, 35) 
hatte der Sprecher von Antiphons Rede auch als Rathsherr, und 
zwar als Prytane, eine Eisangelie gegen diebische Unterbeamte des 
Rathes an den letzteren gebracht (s. Lipsius AP S. 137); bei Er- 
wähnung der ersten bedient er sich in der Rede des Ausdruckes 
€icnjT€iXa elc Tf|V ßouX/jv, bei Anführung der zweiten der Bezeichnung 
ctcflTov elc Tf|v ßouX/|v. 

c) dtrobibövai etc Tf|v ßouXfjv. Vgl. Lysias XXII § 2. Das 
Wort bezeichnet eine Eisangelie, die von den Prytanen an den 
Rath gegen Händler eingebracht wurde, welche die Gesetze der 
Getreideeinfuhr übertreten hatten. S. Lipsius AP S. 319 n. 338. 

d) ÄTTOYpäcpecGai elc Tf|v ßouXriv. Vgl. Isaios IV § 28. 
Mit Berufung auf Matthiae, De iudic. Athen, p. 237 n. 15 sagt 
Schoemann De com. p. 200 n. 93 über die Redeweise des Isaios 
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dirOTpCKpeic de *rf|v ßou\f|v KCttcoupYÜJv: perinde sine dubio hoc est, ac 
si dixisset cicaTT^XOeic. 

e) äTroTpaq>€iv Trpdc töv fipxovTa. Vgl, (Dem.) g. Makart. 
S. 1068, 11. Zur Bezeichnung der zum Schutz« der Erbtöchter vor- 
gesehenen und behn Archon einzubringenden Eisangelie bedient 
sich das oben citierte Gesetz selbst der Worte: hnoypwpiTU) bt röv 
uf| Tioiouvia raüta 6 ßouXduevoc irpoc töv äpxovia. 

f) äirocpaivciv. Vgl. Ps.-Plutarch, vitae X or. p. 833. Das 
Decret, durch welches der Rath nach Einbringung der Eisangeüe 
von Seite der Strategen das gerichtliche Verfahren gegen Antiphon 
und Genossen näher bestimmt, bezeichnet diese Eisangetie (vgl. AP 
S. 121 n. 252) selbst mit den Worten: oüc äiro9<xivouciv oi CTpanrfoi 
Trpecßeuou^vouc . . . 

Was nun der genaue Sinn dieser synonym mit eicorfY&Xeiv 
gebrauchten Ausdrücke ist, geht theils unmittelbar aus dem Con- 
text der bezeichneten Stellen, theils aus ihrer sonst belegbaren 
Bedeutung in Verbindung mit dem Text hervor: sie heißen An- 
trag auf ein behördliches Strafverfahren stellen. 

Die unter a) angeführte Redeweise bedarf diesbezüglich kaum 
der Erklärung, ebensowenig als der Sinn des ebendort erwähnten 
eican^XXeiv selbst, da es sich in beiden Fällen ersichtlich um offi- 
cieHe Anrufung der höheren Strafinstanz handelt. Die Wahl des 
verschiedenen Ausdruckes erklärt sich aus dem Umstand, dass die 
formelle Eisangetie nur unmittelbar an Volksversammlung und Rath 
stattfindet, mit welch letzterem der Apollopriester geschäftlich nicht 
direct, sondern indirect vermittelst des Archon Basileus als seines 
nächsten Vorgesetzten verkehrt 1 ). 

Die Bedeutung „Straf an trag stellen" bezüglich des unter b) 
erwähnten elcäreiv eic Tf|V ßouXrjv geht aus dem Zweck, den Um- 
ständen und den Worten der Rede hervor. Ihr Sprecher hatte als 
Prytane amtliche Kenntnis von den Umtrieben der Rathsbeamten 
gewonnen (TrpuTaveuwv TiuOöuevoc auTouc beivä Kai cxeiXta £pYä£ec9ai) 
und wandte sich zwecks Strafherbeiführung an das Rathsplenum 



*) Auch der Ausdruck <ppd£€iv irpdc töv ßaci\£a, den Lipsius AP S. 348 f. 
vermuthung8\veise mit Heffter auf eine besondere Art der Denunciation bezieht, 
bedeutet wahrscheinlich : Strafaufforderung an den Basileus stellen. Schon Platner 
bemerkte II S. 147 : „Das (pp. ir. x. ß. scheint ein bloßes Angeben zu bezeichnen, 
welches den Archon König zu einem Verfahren von amtswegen ver- 
anlasste, ohne dass die Strafe der 1000 Drachmen eintrat, wenn das Verbrechen 
[seitens des qppd£uuv] nicht zur juridischen Gewissheit gebracht werden konnte". 
An eine gerichtliche Klagestellung ist sicher nicht zu denken. 
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(eicrfrov etc Tf)V ßouXr)v), welches zur Veranlassung der weiteren 
Schritte zwar competent war, dieselben aber der geltenden Ge- 
schäftsordnung nach durch eine auf formelle Antragstellung hin 
erfolgende Beschlussnahme verfügen musste 1 ). Darf es aus diesen 
Rücksichten von vorneherein als wahrscheinlich gelten, dass jenes 
eicifrov hier nicht, wie sonst oft (vgl. AP S. 45 n. 12), die Er- 
öffnung einer Gerichtssitzung behufs Aburtheilung einer bereits 
instruierten Klage bezeichnet, sondern dass dadurch nichts anderes 
als das Moment der Antragstellung auf ein Strafverfahren angedeutet 
wird, so benehmen jeden Zweifel hieran die an eicfprov sich un- 
mittelbar anschließenden Worte: Kai £biba£a the XP^l frlToOvrac 
dirdEcXOciv tuj TTpäfjuctTi, laut welchen der Prytane dem Bath die 
Notwendigkeit erstens einer aufzunehmenden Untersuchung (iiyrciv) 2 ), 
zweitens einer anzustellenden gerichtlichen Verfolgung (dneEeXöeiv) •) 
vorlegte. Als nähere Erklärung zu eieffrov zeigen sie daher mit 
vollkommener Deutlichkeit, dass dieser Ausdruck den Antrag auf 
ein behördliches Untersuchung»- und Strafverfahren bedeutet 4 ). 

In durchaus gleicher Art erweist sich das bei Lysias 22, 2 
von den Prytanen behufs Eisangelie gegen die Getreidehändler an- 
gewandte &7robibövai €ic t?)V ßouXrjv als identisch mit einem 
an den Rath gebrachten Strafprocessantrag. Nach einer bei Lipsius 
AP S. 133 gegebenen Darstellung „geschah die Anbringung von 
Klagen und Denunciationen beim Rath durch Vermittlung des ge- 
schäftsleitenden Ausschusses der Prytanen. Sache des Plenums 



l ) Aus dem Gesichtspunkte der Geschäftsordnung dürfte die von Siegfried, 
De tnulta quae £mßoXf| dieitur (Berlin 1876) p. 28 aufgestellte, von Lipius AP 
S. 137 n. 312 bestrittene Ansicht wohl richtig sein, dass begangene Vergehen 
vom Rath nur im Falle der Eisangelie [d. h. eines Strafantrages] mit der ihm 
zustehenden Ordnungsstrafe (bis zu 600 Drachmen) belegt worden seien. 

*) Vgl. Dinarch g. Dem. § 4 bezüglich der vom Areopag vorgenommenen 
Untersuchungen von Verbrechen: Erjxetv rf|v ßouXfjv irepl ctOTuVv Ujc ctfrrij 
irdTptdv fccTiv. 

8 ) Vgl. Dem. g. Mid. 648, 7 ly $ väp £k€Ivoc ^TiinujKev aöxöv oök fcire- 
HcXOcbv; 629, 24 f. Kaxd töv vöjaov, ddv Tic \ii\ dTT€E£X8n. f\ SireEiibv jnf| jieTa- 
Xdßrj tö ir^jAUTOv |n£poc ti&v \yr\qnuv. 

*) Zur sprachlichen Erläuterung der Bedeutung „Antrag stellen" für etcdyeiv 
möge an die Bedeutung „vorschlagen" des mit ekdveiv stamm- und sinnver- 
wandten €lcrjY€tc9ai (s. Curtius, Grundz. d. gr. Etym. 8 S. 170 f.) erinnert sein, 
und inabesondere an den Gebrauch von €lcrn"r)|uia = uff)qucjua in § 62 der Rede 
des Aeschines g. Timarch. Letzterer hatte einen Antrag auf Bebauung der Pnyx 
eingebracht, den der Sprecher des sein Gutachten in der Ekklesie abgebenden 
Areopags mit den Worten ablehnte, öti tö cicrwTiiuui T0 ° Tifidpxou diroboKi|id£€i 
fi ßouXf). Vgl. dazu § 81 : tö ui/j<picjiot 8 oötoc €lpn.K6i. 
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aber war es sich darüber schlüssig zu macheu, ob es in die Ver- 
handlang der Klage eintreten wolle oder nicht 44 , mit anderen Worten, 
ob es der Vorlage der Prytanen betreffs Strafverfolgung eines Ver- 
gehens zustimmenden oder ablehnenden Bescheid ertheilen wolle. 
Im ereteren Falle (s. AP S. 321) setzten dann die Prytanen den 
Tag fest, an dem die Sache im Rath verhandelt werden sollte. 
Diese Verhandlung hieß Kpicic und bezog sich auf Schuldig oder 
Nichtschuldig. Ergab sich die Schuld, so erfolgte an einem andern 
Tage die Abstimmung darüber, ob der Rath innerhalb seiner Com- 
petenz strafen oder den Angeschuldigten zu höherer Strafe dem 
Heliastengericht überweisen solle. 

Dieser Gang der Rathsverhandlungen lässt den genauen Sinn 
des dTTobibövai eic Tf)V ßouArjv unmittelbar aus der Lysianischen 
Stelle selbst erkennen, welche lautet: £ireib?| yäp o\ Trpirrdveic &tt£- 
oocav de Tf|V ßouXf|V irepi auTtöv (twv ciToiruuXtiiv), oötwc dipxic- 
0Ticov auTOic, i&ctc Zkeföv Tivec twv ^t]töpujv, d>c ÄKpiiouc aurouc 
Xpf) Toic £vb€Ka Tiapabouvai Gavdiu; Zjuuiaicai. Zunächst bedeutet 
nämlich die von einigen Sprechern erhobene Forderung, dass man 
die Beschuldigten unverhört (dxpixouc) der Todesstrafe überliefern 
solle 1 ), ersichtlich die Ablehnung der vom ordentlichen Geschäfts- 
gang geforderten Kpicic; sodann weist der Umstand, dass diese 
Forderung sogleich nach der Rede der Prytanen gestellt wurde, 
darauf hin, dass durch letztere der Antrag auf eine Kpicic, d. h. 
eine ordnungsgemäße Strafverhandlung, eingebracht worden war. 
Veranlasst aber waren die Prytanen hiezu durch das Gesetz über 
Vergehen im Getreidehandel (s. AP S. 319), welches, wie sich aus 
den weiteren Worten des Sprechers der Lysianischen Rede ergibt, 
ein Kpiveiv des Rathes als der überwachenden Oberbehörde (s. AP 
S. 134) bestimmte') und als Strafe den Tod festsetzte. Die all- 
gemeinen und besonderen Umstände der Rede ergeben mithin als 
genauen Sinn des ÖTrobibövai eic Tf)v ßouXrjv eine Antragstellung an 
den Rath auf Straf Verhandlung (Kpicic) 8 ). 



f ) Vgl. Arist. 'A6. TToX. c. 45: 'H bc ßouXfj Trpdxcpov fi€v flv Kupia .... Kai 
äiroKTClvai. 

*) Und zwar gewiss nicht bloß facultativ, wie AP S. 329 vorausgesetzt wird, 
da der gesammte Getreideverkehr unter amtlicher Aufsicht stand und folglich 
Zuwiderhandelnde entweder den niederen Beamten (Sitophylakes und Metronomen), 
oder bei größeren Vergehen dem Rath als den nächst und allein com pe ten ten 
Stellen zur Bestrafung zu überliefern waren. 

8 ) Eine nach Wortbildung und Sinn mit ekäyeiv und dirobibövcu clc Tf)v 
ßou\r)v ganz analoge Redeweise ist das €lccp£p€iv eic Ttfjv ßouXrjv im Schluss- 
passus der Gesetzeseinlage in § 36 der Rede des Aeschin. g. Tim. Dasselbe 
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Das8 die Bedeutung „ Antrag stellen" den unter d) und e) er- 
wähnten Ausdrücken dTTOTpdcpecGai und äiroYpäcpeiv nach attisch- 
juridischem Sprachgebrauch im allgemeinen eigen, wenn auch nicht 
ausschließlich eigenthümlich (s. Lipsius AP S. 303 ff.) war, zeigt 
ihre Verwendung zur Benennung von Rechtshandlungen, die weder 
eine Anzeigeerstattung noch eine Klageerhebung, sondern ein An- 
suchen um behördliches Einschreiten kraft amtlicher Vollmacht und 
Verpflichtung sind. Darunter gehören der Confiscationsantrag (diro- 
Yp<Kprj, vgl. AP S. 306), der Antrag auf Verpachtung (diroxpdcpccöai) 
der Güter eines Waisen (s. AP S. 362), der Ehescheidungsantrag 
einer (zu gerichtlicher Klage persönlich überhaupt nicht befähigten) 
Frau beim Archon (dTTÖXeupiv diroTpacpecöai irpöc töv fipxovra, 
vgl. AP S. 511). 

Die Dürftigkeit der unter d) aus Isaios mitgetheilten Stelle 
ermöglicht an sich nun zwar den Beweis nicht, dass dTrofpdcpecGai 
hier ebenfalls von einer Antragstellung zu verstehen sei; aber da 
es sich um eine Eisangelie handelt, wie bereits Matthiae und Schoe- 
mann bemerkten, und demnach der Sache nach der Ausdruck das 
Gleiche bezeichnet, wie das unter e) angeführte dTTOTpdqpeiv irpöc 
töv äpxovxa, so erscheint der Schluss auf eine in beiden Fällen 
gleiche Bedeutung gerechtfertigt. Der Sinn eines an den Archon zu 
richtenden Strafantrages aber geht bezüglich des letztgenannten 
Ausdruckes sowohl aus den Worten des angeführten Gesetzes (Dem. 
g. Makart. S. 1068) als aus dem durch dasselbe geschaffenen 
Rechtszustand hervor: aus den Worten, insofern es den Archon 
amtlich verpflichtet, durch Strafmittel die Wahrung der Rechte einer 
Erbtochter gegen ihre Anverwandten zu erzwingen (£iravaYK(x2£nju) ; 
aus dem Rechtszustand, weil infolge dieser dem Archon als eigenster 
Sache auferlegten Verpflichtung Außenstehenden nun eintretenden 
Falles kein anderes Rechtsmittel als ein Appell an dessen Straf- 
gewalt übrigblieb. Dieser Appell aber war ein eigentliches 
Rechtsmittel. Das folgt einerseits aus der persönlichen Haftbar- 



bedeutet nach Lipsius AP S. 135 „den Strafantrag an Bath oder Volksversamm- 
lung", welchen die Proedren gegen ordnungswidrig im Rath oder in der Ekklesie 
sich benehmende Redner eventuell einbringen sollen. Da dasselbe €lc<p£peiv im 
Eingange der genannten Gesetzesformel ganz allgemein zur Bezeichnung eines 
zur Berathung gestellten Antrages dient (Ttöv £iyröpu)v l&v Tic X^rrj *v ßouAfl i\ 
£v oi*jm) ^epl T0 ° €lcq>€po|i£vou \xi\ x^plc lr€ P l öcdcxou — (ol rcpde&poi) ctc- 
q>ep£Tuucctv clc Trjv ßouXfjv f^ etc t#)v Trpib-rnv frocXnciav), so zeigt es anschaulich 
den auf kurzem Wege sich vollziehenden, vom Allgemeinen zum Besonderen über- 
gehenden Bedeutungswandel. 

Wien. Stud. XXII. 1900. 19 
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keit des Archen für dessen Berücksichtigung (ddv bfe }xi\ diravaYxdcrj 
6 apxujv, öqpeiXeTuu x^iac bpaxM^c lepdc xf] a Hpa), anderseits aus 
der Beschränkung des Einbringungsrechtes auf die Vollbürger ((Jtto- 
Tpotcp^TUj . . . . ö ßouXö^evoc, nämlich ok Kecnv, vgl. AP S. 747 n. 4). 
Das diTOTpdqpeiv Trpöc töv fipxovia bedeutet demnach ein gesetzlich 
dem Bürger gewährleistetes Strafantragsrecht an den Archon zwecks 
Wahrung der Rechte einer Erbtochter 1 ). 

Noch erübrigt eine Untersuchung des unter f) genannten diro- 
<palveiv, welches in dem Rathsdecret die gegen Antiphon und Ge- 
nossen von den Strategen eingebrachte Eisangelie bezeichnet. Das 
Decret selbst bietet keine weiteren Anhaltspunkte zur Ermittlung 
der genaueren Bedeutung des Wortes. Da aber dirocpaiveiv der 
stehende Ausdruck für officiell erstattete Strafanzeigen ist 2 ), so 
wird es genügen, seinen Sinn bezüglich einer der vorliegenden 
ganz analogen Anwendung darzuthun, nämlich bezüglich der Be- 
richte, die der Areopag aufgefordert oder unaufgefordert über Ver- 
brechen an die Ekklesie erstattet. 

„Diese Berichte", sagt Platner I S. 29 „hießen dirocpdccic 
und scheinen mit einem Strafantrag verbunden gewesen zu sein". 
Dass dies wirklich der Fall war, soll zunächst an einem Beispiele 
nachgewiesen werden, dessen Demosthenes und Dinarch erwähnen. 

Antiphon hatte, wie in der Kranzrede § 132 fg. erzählt wird, 
dem König Philipp die Anzündung des Athenischen Seearsenal 8 
versprochen, war deswegen nach Athen gekommen und hielt sich 
im Piräus verborgen. Hier spürte ihn Demosthenes auf, ergriff ihn 
und führte ihn zur Aburtheilung direct vor die Ekklesie; aber auf 
die geräuschvolle Einrede des Äschines gegen sein Verfahren musste 
er von seiner Absicht abstehen und seinen Häftling freigeben. Da 
nahm sich der Areopag des Falles an: er griff den Antiphon aufs 
neue auf und führte ihn durch seine diröqpacic nun der Strafe zu. 

l ) Etwas ganz Analoges ist das nach Arist. 'AB. TToX. c. 45 (Mitte) jedem 
Bürger unmittelbar an den Rath gestattete Strafantragsrecht (eicoprY&Xciv) gegen 
ungesetzlich verfahrende Beamte, während directe Anträge an den Rath sonst 
nur den Buleuten und den eigens dazu Berufenen gestattet waren. Vgl. Hartel, 
Demosthen. Stud. II, 6 ff. 

«) Vgl. Arist. *A6. TToX. c. 46 a. E.: köv tic dbucetv aöxr} (xf) ßouXrj) 
böErj, ti|i T€ örjjuu) toütov ämxpaivci Kai Kaxaxvoöca irapabibwa bucacxr)piuj. — 
In dem Erkenntnis gegen Aroheptolemos und Antiphon bei Ps.-Plutarch S. 834 A 
werden die Demarchen angewiesen, die Confiscation des Vermögens zu veranlassen: 
Tift bi brmdpxu) airo<pj)vai t^v oueietv aüxolv. — Bei Lysias g. Philo. § 2 heißt 
ea: €v€cxi x€ Kai iv xij) öpKip (xtöv ßouXcuxujv) diromataiv clxic xiva otb€ töv 
XaxövTuiv iit\ 4niTr)b€iov clvai. 
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Di« hierauf bezüglichen Worte der Kranzrede: vöv b' ujueic CTpeßXdu- 
cavTec auiöv ('AvtkdujvtcO direKieivaTe ergeben erst durch die 
Verdeutlichung bei Dinaren g. Dem. § 63 ihren vollen Sinn: 
£crp£ßXU)cav 'AvTicpujvTa Kai äir^KTCivav oötoi (oi oucacraf) tiJ Tfjc 
ßouXfjc dTToqpdcei it€ic9£vt€C. Daraus folgt, dass der Areopag 
nach Wiederverbaftung des Antiphon einen Antrag auf Todesstrafe 
mit seiner dTröqpacic an die Ekklesie verband, dass letztere den 
Antrag annahm und den Beschuldigten den Heliasten überwies, 
welche endgiltig nach dem vom Areopag ausgegangenen und von 
der Ekklesie vorläufig genehmigten Antrag auf Tod erkannten« — 
Fälle von Strafanträgen (cnrocpäceic), die vom Areopag ausgiengen, 
von der Ekklesie, beziehungsweise von den Heliasten aber nicht 
genehmigt wurden, zählt Din. g. Dem. § 56 f. auf. 

Als Sinn des offiziellen dTroqpaiveiv ergibt sich daher, soweit 
es die Kundmachung von Vergehungen betrifft, ein mit Anzeige 
derselben verbundener Strafantrag. 

Im Lichte dieser Parallelen hebt sich nun das ungewisse 
Dunkel, das über der speciell juridischen Bedeutung von elccrrf^XXeiv 
schweben mochte. 

Eicaff-eXXeiv heißt nach Ausweis derselben weder bloß 
Anzeige erstatten noch auch gerichtliche Klage erheben, sondern 
einen officiellen Antrag an zuständigem Orte stellen, 
damit von obrigkeits- oder amtswegen ein Strafverfahren 
gegen jemanden eingeleitet werde. 

Von einer bloßen Anzeige oder Denunciation unterscheidet es 
sich als Rechtsact, der officiell bei einer Behörde vor- 
genommen wird und deren Einschreiten bezweckt; von einer 
gerichtlichen Klage aber erstens dadurch, dass die Eisangelie nicht 
bei einer Gerichts-, sondern bei einer Verwaltungsbehörde 1 ) 
eingebracht wird, zweitens dadurch, dass der eicaTY€&ac nicht, wie 
der gerichtliche Kläger, ein Verfahren selbst einleitet, sondern dies- 
bezüglich sich mit einem Antrag an die Behörde begnügen muss, 
deren eigenem Ermessen das Weitere überlassen bleibt. Da die 
Behörde kraft ihrer, wenn auch beschränkter Strafbefugnis ein- 
schreiten kann (AP S. 49 und 757) und nur im Falle höheren 
Straferfordernisses die Sache vor Gericht bringt, so ist die Folge 
der Eisangelie keineswegs immer ein gerichtlicher Process. 



l ) „Die Gerichtsbarkeit des Käthes steht in Zusammenhang mit der Straf- 
gewalt, die ihm in seiner Eigenschaft als oberste Verwaltungsbehörde zukommt." 
AP S. 134. 

19* 
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Eine anschauliche Erläuterung des bisher erklärten Begriffes 
von eiconAXeiv gibt der bei Ps. -Demosthenes g. Euergos und 
Mnesibulos S. 1151 erzählte Fall, welcher als Typus einer Eisangelie 
gilt (AP S. 323). Die Hauptmomente desselben sind folgende : 

a) Der beleidigte Trierarch wendet sich zuerst nur beschwerde- 
führend an den Rath als die über die Trierarchie gesetzte Ober- 
behörde (AP 8. 136). 

6) Der Rath weist ihn an, eine Eisangelie einzubringen, weil 
die Sache ihn von amtswegen angehe (dfavaKiricaca f\ ßouXf) .... 
Kai fprncauevri ußpicGai oök £ufe äXV £auTf|v . . . ixtXevev eicarr&Xeiv 

U€. .). 

c) Der Rath übernimmt die Eisangelie zur selbständigen Be- 
findung im Verwaltungswege. Darauf weist das TipoYpdqpeiv hin, 
welches das Programm der ordnungsmäßig in den Rathssitzungen 
zu erledigenden Verhandlungen bedeutet (Kai touc Trpuidveic [dice- 
XeuevJ TrpoTpdcpeiv auitu if\v Kpiciv im buo f]u^pac..)* 

d) Nach Schul digbefin dung des eisangeltisch Beklagten wird 
über die Frage berathen, ob der Rath innerhalb seiner Competenz 
strafen oder die Sache dem Gericht übergeben solle, unter Zu- 
stimmung des eicaTT^iXac begnügt er sich schließlich mit 
Verhängung einer Ordnungsstrafe (dmßoXrj). 

Auch aus dieser Darstellung ergibt sich, um das der Erläute- 
rung von eicaTf^XXeiv Dienliche zusammenzufassen, 1. dass die Eis- 
angelie keine bloße Anzeigeerstattung war, indem der Rath den 
Trierarchen nach dessen Anzeige zur Einbringung einer formellen 
Eisangelie auffordert; 2. dass sie ihrem Wesen nach in einer An- 
tragstellung bestand, zu deren Vornahme es hier für den an sich 
zur Antragstellung im Rath nicht befugten Trierarchen eigener Er- 
mächtigung bedurfte (vgl. Hartel, Dem. Stud. II, 7); 3. dass sie, 
weil an eine Verwaltungsbehörde gerichtet und ein deren Geschäfts- 
kreis angehendes Vergehen betreffend, direct nur die Aufnahme 
eines behördlichen Strafverfahrens, nicht aber die Anbringung einer 
gerichtlichen Klage bezweckte 1 ); 4. dass sie mit einem bestimmten 
Strafantrag verbunden war, da der Rath nur mit Einwilligung des 
Trierarchen eine mildere statt einer schwereren Strafe verhängte. 



l ) Schon Platner bemerkte bezüglich des besprochenen Eisangeliefalles 
I S. 49: „Da der Senat in diesem Rechtsstreit bloß eine dTrtßo\/| wegen Wider- 
setzlichkeit gegen obrigkeitliche Befehle verhängte, so dürfte die Verhandlang 
nicht sowohl eine richterliche als eine polizeiliche in processualischer Form zu 
nennen sein a . 
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Von dem eigentlichen Begriff der Eisangelie ist nun die über- 
tragene Bedeutung zu unterscheiden. An und für sich ist sie ein 
Straf an tragsv erfahren an eine mit Wahrung eines bestimmten 
Geschäftskreises betraute Behörde ; im übertragenen Sinne bedeutet 
sie — zufolge des allgemein attischen Gebrauches, den Namen des 
einleitenden oder veranlassenden Verfahrens auch auf das nach- 
folgende zu übertragen (vgl. AP S. 206 und 306) — das behördlich 
eingeleitete Strafverfahren selbst, und zwar sowohl das bloß 
verwaltungsgerichtliche, wie im obigen Beispiel, als auch den 
eigentlich gerichtlich angestrengten (eisangeltischen) Process. 

Hat die bisherige Erörterung gezeigt, dass elcorff&Xeiv im 
strict juridischen Sinn das Eingeben um ein behördliches Straf- 
verfahren bedeutet, so folgt, dass die Behörde selbst als Vertreterin 
des wirklich aufgenommenen Verfahrens zu betrachten ist; hiermit 
aber wäre streng genommen bereits dem Nachweis der anfänglich 
aufgestellten These Genüge gethan, dass die gerichtlich-eisangel- 
tischen Processe im Gegensatz zu den von Privaten angestrengten 
fpaqxxi obrigkeitlich vertretene Anklagen waren. Durch näheres 
Eingehen auf die Behandlung der eisangeltischen Eingaben glauben 
wir indessen, diesen Beweis auch direct führen zu können und 
dabei Gelegenheit zu finden, für die Richtigkeit des bisher Ge- 
sagten weitere Belege zu bringen. 

B. Über die Form, in welcher die Eisangelien 

eingebracht wurden. 

Nach Lipsius (AP S. 335) könnte dieser Theil unserer Unter- 
suchung aussichtslos erscheinen, da es heißt, dass „uns die Form, 
in welcher die Klagen durch Eisangelie angebracht wurden, völlig 
unbekannt ist". Da nun aber der vorhergehende Abschnitt dar- 
zulegen suchte, dass die Eisangelie von Seite ihres Einbringers im 
Gegensatz zu einer gerichtlichen Klage ein Antrag auf behördliche 
Strafeinschreitung war, so ergibt sich ganz von selbst der Schluss, 
dass dies ihr Wesen auch für die Art ihrer Einbringung im Unter- 
schied von der Einbringung einer gerichtlichen Klage bestimmend 
gewesen sein muss, mit anderen Worten, dass die Eisangelie 
ihrer Einlejtungsform nach nichts anderes als ein die 
nothwendigen Formalitäten wahrender Antrag gewesen 
sein kann. 

ä) Diese Folgerung bestätigt sich zunächst durch einen Blick 
auf die Einleitungsweise der Eisangelie beim Volk, die wir aus 
einer Äußerung des Dinarch gegen Demosthenes § 95 erkennen. 
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Zum Beweise der politischen Unehrlichkeit des Demosthenes 
wird diesem a. a. O. vorgehalten, dass er jüngst einen bestochenen 
Angeber nur zu dem Zweck in die Ekklesie eingeführt habe, um 
durch Mittheilungen über angebliche Nachstellungen gegen die 
Schiffswerfte die Aufmerksamkeit von einer ihm selbst drohenden 
Anklage abzulenken. Das sei aber ein leerer Schreck versuch ge- 
wesen, da Demosthenes gar keinen darauf bezüglichen Antrag ge- 
stellt habe: Kai irepi toütujv YP^cpwv uiv oöb^v (iprjqnc^ia). Nun 
wissen wir aber durch einen aus dem gleichen Jahre mit der Bede 
(324) erhaltenen Volksbeschluss 1 ), dass Anschläge gegen die Schiffs- 
werften Gegenstand der Eisangelie waren. Wie sich mitbin der 
Vorwurf der unterlassenen Antragstellung an die Ekklesie einer- 
seits nur auf die Unterlassung der betreffenden Eisangelie beziehen 
kann, so folgt anderseits, dass diese Eisangelie mit einem Antrag 
identisch war und demnach in ihrer Einbringung den gleichen 
Formalitäten unterlag. 

b) Zu demselben Schluss führt die Betrachtung der Eisangelie, 
welche Euktemon gegen die der Zurückbehaltung öffentlicher Gelder 
beschuldigten Trierarchen durch Vermittlung des Rathes an das 
Volk brachte (Dem. g. Timokr. S. 703 ff). Hier stoßen wir in- 
dessen auf ein von Lipsius AP S. 168 n. 48 erhobenes Bedenken, 
welcher meint, „dass in der Stelle von einem Eisangelieprocess 
nicht die Rede sei, wie man von Matthiae p. 241 bis Fränkel an- 
genommen habe, lehre die Vergleichung von § 14 S. 704, 10 tf 
(YpäqpovTcti tö ip^cpicua). Wir müssen daher zunächst den eisangel- 
tischen Charakter der Verhandlung selbst festzustellen suchen, da 
wir durch eben jene Worte die Identität der Eisangelie mit einem 
iprjcpicjna weiters zu belegen gedenken. 

Dass es sich in dem von Demosthenes erzählten Vorgang in 
der That um eine Eisangelie handelt, zeigt neben der allgemeinen 
Veranlassung der Verhandlung sowohl ihr Gegenstand als ihr 
Verlauf. 

et) Nach der zweiten Hypothesis der Rede (S. 696, 9) war 
Geldnoth die Veranlassung des Volksbeschlusses, wodurch eine 
Commission (Cnrnrai) zur Erforschung widerrechtlich in Privatbesitz 
befindlichen Staatsgutes eingesetzt und zur Anzeige bei ihr auf- 
gefordert wurde; Geldnoth aber war nach Lysias g. Nikomach. § 22 

*) C. I. A. 811c Z. 152 ff.: cTvai bk Kai ctcartcXiav aOxOiv teaedrap 4dv 
Tic ä&iKfl ircpl rä £v toIc vewptaic. Vgl. AP S. 319 n. 336. 
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der Grundy warum auch der Rath sich manchmal zur Entgegen- 
nahme derartiger Eisangelien genöthigt «ah. ') 

ß) Der Gegenstand der Verhandlung war Hinterziehung öffent- 
licher Gelder seitens zweier Trierarchen. Dass derselbe Eisangelie 
begründete, beweist die Rede Antiphons f. d, Chor. §§ 35 und 49, 
wo zwei Eisangeliefälle wegen Veruntreuung öffentlicher Gelder 
erwähnt werden. 

y) Der Verlauf der Verhandlung selbst lehrt, dass Euktemon 
eine officielle Strafforderung gegen die Trierarchen an den Rath 
und die Volksversammlung, d. i. eine Eisangelie, einbrachte. 

Nach der ersten Anzeige (jurjvucic) bei der Commission nämlich 
erhielt Euktemon Zutritt zum Rathe selbst (7Tpocf]X0€ ttj ßouXf); 
vgl. Hartel, Demosth. Stud. II S. 8) und erwirkte ein TtpoßoüXeujiia, 
welches ein Straferkenntnis gegen die Angeschuldigten enthielt. 
Dass Euktemon der Urheber des Probuleuma ist, geht sowohl aus 
seiner Trpdcoboc zum Rath hervor, deren Gewährung das Recht der 
Antragstellung im Rath bedeutet, als auch aus der Befürwortung 
des Probuleuma in 3er Volksversammlung, einer Sache, die stets 
dem Antragsteller oblag. Der straferkenntliche Inhalt des Probu- 
leuma aber folgt aus den Worten S. 702, 23 KaTeYVWKuiac xflc 
ßouXfjc, da KCiTcrfVUJCic (s. S. 720, 21) der technische Ausdruck für 
die Strafüberweisungen ist, welche gegen eisangeltisch Belangte 
vom Rath an das Heliastengericht zwecks endgiltiger Strafbestim- 
mung übergeben werden. Somit steht fest, dass Euktemon in offi- 
cieller Form eine Strafaufforderung gegen die Trierarchen an Rath 
und Volk brachte. Hiedurch ist nun aber die Art der Verhandlung 
als einer Eisangelie allseitig bestimmt, da die drei charakteristischen 
Merkmale derselben klar gegeben sind, nämlich erstens ein Ver- 
gehen, gegen das sie überhaupt gestattet ist; zweitens ein Vor- 
gehen gegen dasselbe beim Rath, beziehungsweise Volk; drittens 
eine officiell (im Gegensatz zur jurjvucic) an letztere gerichtete Straf- 
forderung. 

b) Mit der Schlussfolgerung bezüglich des eisangeltischen 
Charakters der Verhandlung stimmt endlich auch die Notiz bei 
Dem. S. 702, 25 tiberein, dass nach Anfechtung des von Euktemon 
eingebrachten und von der Ekklesie angenommenen Antrages durch 
eine Ypacpf) Trapavöjuiuv die Entscheidung einem Gerichtshof von 
1000 Richtern übertragen wurde. Denn nach Pollux VIII, 53 ward 



! ) Zu näheren Bemerkungen über diese Art von Eisangelien wird sich im 
zweiten Cap. des II. Theiles passende Gelegenheit bieten. 
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diese Zahl bei Eisangelieprocessen bestellt, d. h. bei solchen, 
die infolge einer eingebrachten Eisangelie vom Rath oder Volk an 
die Heliasten zur Aburtheilung gelangten. 1 ) 

Nach dem Gesagten scheint es unnöthig, über die psephis- 
matische Einbringungsform der von Euktemon angestellten Eisangelie 
noch ein Wort beizufügen, da sich diese Eisangelie durch ihren 
ganzen Verlauf als ein Psephisma charakterisiert. Hiedurch er- 
ledigt sich von selbst der von Lipsius gegen den eisangeltischen 
Charakter der Verhandlung erhobene Einwand. 

c) Mit der Einbringungsart der Eisangelie als eines Antrages 
steht es ferner nicht bloß im besten, sondern in alleinigem Einklang, 

a) dass sie TrapavöuuiV verklagt werden konnte, was bei einer 
gerichtlichen Klage ganz undenkbar wäre. Jenes lehrt sowohl die 
oben besprochene Eisangelie des Euktemon, die nach ihrer An- 
nahme durch die Volksversammlung, d. i. als approbiertes iprjcpicjua 
durch die von ihr Betroffenen Trapavöuiuv verklagt wurde (S. 704, 10), 
als auch der von Andokides de myst. § 17 erzählte Fall. Derselbe 
bezieht sich auf eine vom Rathsmitgliede Speusippos eingebrachte 
und vom Rath auch genehmigte Eisangelie, um derentwillen Speu- 
sippos aber vom Angeschuldigten mit Erfolg durch eine Tpacpr] 
irapavduujv belangt wurde (vgl. § 22; Fränkel, Att. Geschwor. S. 90); 



') An sich oder als formelle Paranomieklage betrachtet, kann zwar dieses 
gerichtliche Nachspiel in keiner Weise als ein Eisangelieprocess bezeichnet 
werden ; mit Recht aber trägt es den Namen, insofern es kraft eines wesentlichen 
(causalen und finalen) Verhältnisses mit dem vorausgegangenen eisangeltischen 
Verfahren zu concreter Einheit verbunden ist und demgemäß mit ihm auch Be- 
nennung und Eigenart theilt. Letzteres bekundet sich äußerlich durch die Zahl 
der nach Solonischer Bestimmung bei Eisangelieprocessen zu berufenden Richter. 
In seiner Verbindung mit dem vorausgehenden Eisangelieverfahren hat dieser 
Faranomieprocess die Bedeutung einer eingelegten Revision oder Appellation 
(vgl. AP S. 990), und das von der Heliäa zu sprechende Urtheil bezieht sich 
wesentlich auf die Rechtsgiltigkeit des von der Ekkleaie approbierten, inzwischen 
aber zu suspendierenden, eisangeltischen Erkenntnisses. Dass die eingelegte Be- 
rufung in diesem Falle durch eine YP a< pf| irapavö|Liu)v geschieht und infolgedessen 
nun mit Vertauschung der Rollen der eicaiTY€(Aac als Angeklagter, die Ver- 
urteilten aber als Kläger erscheinen, beruht durchaus auf dem psephismatischen 
Zustandekommen der ersten Verurth eilung, für deren Rechtsgiltigkeit der clccrr- 
■f€(Aac ebenso wie der Einbringer eines jeden anderen Psephisma persönlich 
haftet. Zu dem von Lipsius (S. 990) ausgesprochenen Zweifel, „es sei höchst 
unwahrscheinlich, dass das Volk als Souverän Appellationen von seinen Aus- 
sprüchen hätte zulassen sollen*, vgl. das su Anfang von Abschnitt C über die 
Ekklesie als Verwaltungsinstanz Gesagte. 
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ß) dass sie wie jeder andere Antrag an die Ekklesie (vgl. 
Scboem. De com. p. 120) vom Antragsteller auch wieder zurück- 
gezogen werden konnte — was bei einer einmal angebrachten so- 
genannten öffentlichen Klage nicht ohneweiters statthaft gewesen 
zu sein scheint (s. AP S. 915) — , zeigt die Stelle bei Dinarch g. 
Dem. § 94: Kai TCUjTnv if)v eicarreXiav euGuc Trapaxpnua frvaipouuevoc. 

Mit Bezugnahme auf die Eisangelie stellt Lipsius (AP S. 778 
Note) den Grundsatz auf: „vernünftigerweise müssen wir annehmen, 
dass eben deswegen gewisse Klagen mit einem gemeinschaftlichen 
Namen bezeichnet und von anderen unterschieden wurden, weil 
einerlei Verfahren bei ihnen stattfand. Ist daher nur in einem Falle 
das Verfahren klar, so dürfen wir daraus mit Recht auf das Ver- 
fahren in allen Fällen schließen, wo eine Klage derselben Gattung 
erhoben wurde". 

Dieser gewiss berechtigten Anschauung gemäß dürften wir 
uns jedes weiteren Nachweises dafür enthoben erachten, dass auch 
die beim Rath, beim Archon oder den Diäteten angebrachten Eis- 
angelien in formalen Anträgen ihrer Einbringungsart nach bestanden; 
eine diesbezügliche besondere Behandlung der beim Rath oder dem 
Archon eingereichten Eisangelien möchte aber umsomehr überflüssig 
erscheinen, als wir oben (unter A) bereits den Sinn der synonym 
mit eicorfT^XXeiv gebrauchten Ausdrücke €icdY€iv, dTTobibövcu €ic *rf)V 
ßouXrjv, diTOYpdcpeiv Trpöc töv dpxovTa als ein formales Antragstellen 
an den Rath, beziehungsweise den Archon zu erweisen suchten. 

Nur die Eisangelie gegen Diäteten scheint noch eine Be- 
merkung zu erheischen. 

Seitdem Th. Bergk (Ztschr. f. Alterthumswiss. VII, 1849, 
Sp. 273 ff.) einestheils durch die später aus Aristoteles 'A0. TToX. 
53, 6 bestätigte Richtigstellung des Textes bei Harpokration s. v. 
eicarreXia: ei fdp tic uttö bianrnToö dbucnöein, Öfiv toötöv elcaff^Xeiv 
Trpöc touc biaiTrjTdc (statt bucacrdc), anderntheils durch Deutung 
des bei Demosth. g. Midias § 88 S. 542, 18 erwähnten Trpuiaveuuuv 
auf den Präsidenten der Diäteten die strict corporative Or- 
ganisation der letzteren erschlossen hat, fällt nun auch be- 
stimmteres Licht auf die Art der von den Grammatikern auf- 
geführten, in der antiken Literatur aber nur bei Demosthenes 
einmal (a. a. O.) erscheinenden elcarreXia twv biaiTnjd&v. 

Denn da jetzt feststeht, dass die Diäteten als Collegium, 
geradeso wie Rath und Areopag, Disciplinargewalt über ihre 
Mitglieder ausübten (AP S. 334), so folgt zunächst, dass die ge- 
gebenenfalls über letztere verhängten Strafen nicht behufs Aus- 
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gleiches der verletzten Rechte eines Dritten 1 ), sondern lediglich aus 
Rücksicht auf verletzte Amtspflicht auferlegt wurden, mit anderen 
Worten, dass das Collegium dieselben als sich selbst und seinen 
Satzungen verwirkt erachtete; weiters folgt aber auch die Pflicht 
der Corporation, eine eventuelle Strafverfolgung als eigenste Sacke 
von amtswegen zu betreiben. Insofern daher der Wille bestand, 
auch anderen, sei es den einzelnen Mitgliedern oder Auswärtigen, 
eine officielle Antheilnahme an dem Strafverfahren zu ermöglichen, 
so konnte demselben ohne Aufgabe des amtlichen Charakters der 
Strafbelangung nur durch Einräumung eines Antragsrechtes auf 
Strafverfolgung Rechnung getragen werden. Eben das aber ist das 
Wesen der Eisangelie. Da wir nun einerseits diesen Namen, ander- 
seits die durch denselben vorausgesetzte behördliche Gewalt bei 
dem Collegium der Diäteten finden, so kann auch kein Zweifel 
sein, dass die Bedeutung des Ausdruckes hier die gleiche wie sonst 
ist, nämlich formelle Antragstellung auf ein amtliches Strafverfahren. 
Als Einbringungsart auch dieser Eisangelie ergibt sich demnach 
die Form des Antrages 9 ). 

An den bisher geführten Nachweis, dass die Einbringungsform 
jeglicher Eisangelie ein Antrag war, der sich in Formalitäten und 
Consequenzen in nichts von anderen an die betreffenden Stellen 
gerichteten Anträgen unterschied, möge der Vollständigkeit halber 
eine Beobachtung über zwei nebenläufige Formen der Anbringung 
von Eisangelien geknüpft sein. 

Unseres Erachtens finden sich in den attischen Rednern deut- 
liche Anzeichen dafür, dass der eisangeltische Antrag auch in den 



*) Die verletzten Rechte des Privaten konnten nach Anstellung der Eis- 
angelie durch Anstrengung eines Civilprocesses gewahrt werden, wie das Beispiel 
bei Ps.-Demosth. g. Euerg. u. Mnesib. (47) 8. 1163, 2 ff. zeigt 

s ) Wenn Bergk (a. a. O. Sp. 276) mit seiner auf Dem. S. 642, 16 ff. (<pu- 
XdHac xf|v xeAeuTCtiav Vmdpav xCöv oiaixn.Tujv — etc j}v ö jiev fjA8€ xu>v 
biavniTdiv ö o' oOk f^XGe) gestützten Ansicht Recht hat, dass in jeder Prytanie eine 
Generalversammlung der Diäteten (^ju^pa tOüv oiaixnriliv) besonders zu 
dem Behufe stattfand, um Gelegenheit zu Eisangelien gegen Diäteten wegen be- 
gangener Rechtsverletzungen zu bieten, so ist die Analogie dieses Verfahrens mit 
der in jeder tictcArjcia KUp(a gebotenen Gelegenheit zu Eisangelien gegen 
pflichtvergessene Beamte eine so vollkommene, dass kaum noch ein Anlass scheint, 
ungeachtet der gleichen Benennung dennoch an eine ungleiche Bedeutung oder 
Behandlung beider Eisangelien zu denken. — B. erklärt, den Sinn „Versammlung, 
Sitzung" für »^pa „im Griechischen freilich nicht nachweisen zu können«; in- 
dessen findet sich das Wort in diesem Sinne wenigstens in der KOivVj, nämlich 
I Cor. 4, 3 bei dem rechtskundigen Völkerapostel. 
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Formen der äTrcrrurpi und fvbeiHic, d. h. unter gleichzeitiger Ver- 
haftung, beziehungsweise unter Ersuchen um Verhaftung des Be- 
schuldigten eingebracht werden konnte, ein Verfahren, welches 
im übrigen bekanntlich bei Anstellung gewisser Criminalklagen 
(jpacpai) gestattet war. 

a) In der Eranzrede (§ 132 f., S. 271) erzählt nämlich Demo- 
sthenes, wie bereits früher erwähnt, dass er den Antiphon wegen 
eines Anschlages auf das Seearsenai im Piräus ergriffen und 
persönlich vor die Ekklesie geführt habe. Das Verbrechen be- 
gründete Eisangelie, und Demosthenes bezweckte ersichtlich deren 
Einbringung in der Volksversammlung, wobei er sich zugleich der 
äTrcrfurfri gegen Antiphon bediente. Nachdem sein Vorhaben an der 
Einrede des Aschines gescheitert war, bemächtigte sich der Areopag 
der Angelegenheit, indem er genau wie Demosthenes verfuhr 
(S. 271, 16 f.): £7T€£fVnic€ töv dvGpumov Kai cuXXaßoöca dTravrJYaYev 
ujc tijuäc. Die Ekklesie gieng jetzt auf den Fall ein, und Antiphon 
wurde nach dem Antrage des Areopags vom Gericht verurtheilt. 
Aus der Verhaftung desselben vor Einleitung der Eisangelie scheint 
somit geschlossen werden zu müssen, dass letztere auch unter der 
Form der dircrfiüYn angebracht werden konnte. 

b) Dasselbe lehrt in Bezug auf die Eisangelie an den Archon 
die von Äschines g. Timarch § 158 erzählte Begebenheit: Tic y«P 
ü]uu)v töv öpcpavöv KaXoüuevov AiöcpavTov oök olbev, öc töv E^vov 
Trpöc töv apxovTa &n"f\fOLfev • . . . duamacduevoc T^TTapac bpaxiuac 
auTÖv uirfep Tx\c TrpdEeujc touttic diTecTepnKevai, Kai touc vöuouc X^y^v, 
o*i K€\€i3oua töv äpxovTa tuiv öpcpaviöv dmiueXeicGai, touc uirep ttjc 
cuxppocüvnc aÖTÖc tiTrepßeßnKwc ; 

c) Demgemäß möchten auch die im Buleuteneid (AP S. 139} 
erwähnten äTrcrfurfri und JvbeiHic, welche an den Rath statt- 
finden, auf Nebenformen der Eisangelie-Eingabe zu deuten sein. 
Denn da der Rath keine richterliche, sondern eine Verwaltungs- 
behörde ist, so folgt, dass unter jener dTrcrfWYil und fvbeiHic keine 
gerichtlichen Ypcupoii-Klagen zu verstehen sind. Vgl. AP S. 777 a. E. : 
„an den Rath konnten Eisangelien gebracht werden, aber keine 
Ypaqpai". 

d) In gleicher Weise erklären sich andere Fälle, wo das Vor- 
kommnis Eisangelie erkennen lässt, aber IvbeiEic genannt wird, wie 
beispielsweise in der von Lipsiu« AP S. 280 erwähnten Begebenheit 
des Arginusenprocesses, wo „dem Epistates, der sich weigert, die 
widergesetzliche Abstimmung vorzunehmen, mit Apagoge und En- 
deixis gedroht wird"; denn „gegen Proedroi (AP S. 320), welche 



292 Dr. H. BREWER. 

das Ergebnis einer Volksabstimmung fälschen", deren Vergehen 
mithin der gleichen Kategorie angehört, findet Eisangelie statt; 
oder die Endeixis gegen Andokides (de reditu § 14) an den Rath 
wegen Ausfuhr von Kriegsbedarf in Feindesland, „die sich", wie 
Platner I S. 278 bemerkt, „ihrem Gegenstand nach zu einer Eis- 
angelie eignete"; oder endlich die Endeixis gegen Gesandte, 
wie gegen Philo (AP S. 290 n. 262), wo zwar £vbei£ic erwähnt, 
„aber wohl Eisangelie gemeint ist", wie Lipsius erklärt (AP S. 461 
n. 773) 1 ). 

0. Die obrigkeitliche Vertretung der gerichtlich- 

eisangeltischen Processe. 

Das bisher über Begriff und Einbringung der Eisangelie 
Gesagte zeigt hinlänglich, dass im Gefolge derselben nicht noth- 
wendig ein gerichtlicher Process stand. 

Denn abgesehen davon, dass ein eisangeltischer Antrag ab- 
gelehnt werden konnte, womit jedes weitere Verfahren vor der 
betreffenden Behörde abgeschnitten war, konnte letztere die Eis- 
angelie in vielen Fällen auch unmittelbar, d. h, ohne gerichtliche 
Dazwischenkunft entscheiden, insoweit nämlich ihr eigenes Straf- 
recht zureichte. Belege hiefür bieten die oben erwähnten Eisangelien 
des Trierarchen an den Rath und des Euktemon an Rath und 
Volk, Das Verfahren war mithin in solchen Fällen — abgesehen 
von den auch hier beobachteten forensischen Formen — kein 
gerichtliches, sondern ein verwaltungsrechtliches. Als ein 
solches charakterisiert es sich im einzelnen: 

ä) Durch den Vorsitz einer Verwaltungsbehörde, der 
entweder überhaupt nicht, wie z. B. dem Rath 2 ), oder wenigstens 

*) Eine Vertauschung der Termini €tcaYT € ^ a un ^ SvoeiEic liegt wohl vor 
hei Arist. 'AG. TToX. c. 63: läv bä Tic öiKd£r| olc }ii\ Kecrtv (den Atimen), £v6eiK- 
vuxai k<xt& tö biKacTi^piov elcaYY^Aia. Denn gedacht ist hier an die Endeisis. 
Die Verwechslung ist daraus zu erklären, dass beide Ausdrücke in dem Be- 
griffe eines an die Behörde gestellten Antrages übereinkommen; die Endeixis 
ist Antrag auf Verhaftung, die Eisangelie Antrag auf ein behördliches Straf- 
verfahren, mit welch letzterem übrigens auch oft Haftversicherung des Beschul- 
digten verbunden war, wie bereits oben (unter a und b) ausgeführt und worüber 
Lipsius AP S. 781 zu vergleichen. 

>) Vgl. AP S. 184; S. 49 und 767. Platner I S. 38 bemerkt: „als leitender 
Gesichtspunkt für die Beurtheilung der dem Senat zuständigen Gerichtsbarkeit 
ist besonders das festzuhalten, dass dieselbe als Zubehör, oder vielmehr als Be- 
standteil desjenigen Gesohäftskreises angesehen wurde, welchen der Staat einer 
Behörde überwiesen hatte. — Der eigentliche Beruf des Senats war Verwaltung* 1 . 
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in dieser Eigenschaft nicht, wie dem Archon, eine frf€|uovia btica- 
ciTipiou zukam; 

b) dadurch, dass der Beschuldigte von der Behörde nur wegen 
Verletzungen ihres Verwaltungsgebietes belangt wird; 

c) durch den Umstand, dass die Behörde Vergehen, welche 
durch einfache Ordnungsstrafen (dmßoXai) nicht gesühnt werden 
können, unter Erhebung einer gerichtlichen Klage dem gewöhn- 
lichen Gericht überweisen muss. Vgl. Dem. g. Timokr. 720, 21; 
g. Makart. 1076, 20. 

Dass auch die Volksversammlung, insoweit an sie gewöhnliche 
Eisangelien kamen, nur als Verwaltungsinstanz entscheidet, scheint 
eine Erklärung zu fordern. 

„Da das Volk der Athener der Souverän des Staates war, so 
kam alles, was der Rath oder die Behörden nicht entscheiden 
konnten oder wollten, vor die Ekklesie" (Gilbert I S. 347; vgl. 
S. 318). Aus diesem Grunde gab sie auch Entscheidungen in eis- 
angeltischen Dingen, die der Rath an sie zu bringen die Pflicht 
hatte oder für gut fand. 

Dass nun die Ekklesie in solchen Fällen nicht als eigentlich 
richterliche Instanz, sondern als oberste Verwaltungsbehörde zu 
betrachten ist, zeigt sich beispielsweise in der durch den Rath an 
sie gebrachten Eisangelie gegen Archebios und Lysitheides (Dem. 
g. Tim. S. 703), welche sich erbeutetes Naukratisches Schiffsgut 
unrechtmäßigerweise angeeignet haben sollten. Die Sache war 
entweder strittig oder wurde als strittig von den beschuldigten 
Trierarchen dargestellt, wie sich aus der Beweisführung des Eu- 
ktemon, aus der Entscheidung der Ekklesie auf einfache Herausgabe 
des Geldes und besonders aus dem Zusätze zu dieser Entscheidung 
ergibt, dass, wenn es sonst noch einen streitigen Punkt gäbe, die 
Trierarchen eine Diadikasie gegen ihre damaligen Begleiter anstellen 
könnten. Hätte hier die Ekklesie als oberster Gerichtshof und nicht 
als oberste Verwaltungsinstanz gesprochen, so wäre es undenkbar, 
dass ihre Entscheidung als rechtswidrig, wie es in der That geschah, 
vor dem heliastischen Gericht hätte angefochten werden können. 
Nun aber brachten die Verurtheilten eine Klage Trapavduwv gegen 
die Entscheidung des Volkes an die Heliasten (704, 10: TPacpovxai 
tö ipficptcucr elc uucxc €icf)X0€v), woraus der bloß verwaltungsgericht- 
liche Charakter des Urtheils folgt. 

Nur bei außergewöhnlichen Anlässen erhielt der Rath eigentlich 
gerichtliche Vollmacht oder bestimmte die Ekklesie sich selbst zur 
Richterin. Schon daraus folgt, dass den an Rath oder Volk in ge- 
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wohnlicher Weise eingebrachten Eisangelien der Charakter gericht- 
licher Klagen durchaus abgeht. Wenn aber die genannten oder 
eine andere Behörde (Archon), an welche eine Eisangelie kam, 
dieselbe nicht im Verwaltungswege entscheiden wollten, sondern ein 
eigentlich gerichtliches Verfahren fllr nöthig hielten, erst dann 
kam es anlässlich der Eisangelie zu einem gerichtlichen 
Process, der selbst, wie schon bemerkt, auch wieder Eis- 
angelie genannt wurde 1 ). Als ein solcher Process aber ist die 
Eisangelie in eminentem Sinne ein Straf- oder Criminal- 
process, da sich schon in der Übertragung des Klageobjects von 
der Verwaltungsbehörde an die Heliasten die Auffassung ausspricht, 
dass Ordnungsstrafen zur Ausgleichung des Vergehens nicht ge- 
genügen (vgl. den Anfang von Hyper. g. Euxenipp, bes. Col. 19, 3: 
fjv cttöviov ibeiv dir* eicorfreXiac Tiva Kpivöjuevov uTraKOucavia etc tö 
bucacTrjpiov). 

Unsere Aufgabe ist es nun nachzuweisen, dass die ei sang el- 
tischen Criminal- oder Strafprocesse (eicaTTeXim) sich von den 
schlechthin so genannten Ypacpai, d. i. von den durch Private an- 
gestrengten Criminalprocessen durch das Moment der behörd- 
lichen Klageerhebung und -Vertretung unterschieden. 

Was zunächst die von der Volksversammlung an das Heliasten- 
gericht überwiesenen eisangeltischen Klagen angeht, so berufen wir 
uns zum Beweise a) im allgemeinen auf die Beschlussfassung der 



*) Dass ein Unterschied im Begriff der Eisangelien gemacht werden müsse, 
ist bereits von Fiatner erkannt worden, wenngleich die von ihm hervorgehobenen 
Unterscheidungsmomente noch keine klare, sachliche Scheidung ergaben. I S. 40 f. 
sagt er gelegentlich der Besprechung der von dem Trierarchen gegen Theophem 
an den Rath gebrachten Eisangelie (Dem. S. 1151): „da der Senat in diesem 
Rechtsstreit bloß eine £mßo\f) wegen Widersetzlichkeit gegen obrigkeitliche Be- 
fehle verhängte, so dürfte die Verhandlung nicht sowohl eine richterliche, als 
eine polizeiliche in processualischer Form zu nennen sein. Die Eisangelie gegen 
Theophem kann demnach meines Erachtens ihrem Begriff nach nicht mit der- 
jenigen Art der Eisangelie zusammengestellt werden, welche von dem Senat an 
das Volk gelangte und außerordentliche Capitalverbrechen zum Gegenstand hatte, 
wodurch das Gemeinwesen unmittelbar beeinträchtigt und gefährdet wurde. Daher 
denn auch Pollux (VIII, 51) die Eisangelien, welche von dem Senat entschieden 
oder in den Gerichtshof verwiesen wurden, von denjenigen unterscheidet (VIII, 52), 
die sich auf eigentliche Staatsverbrechen bezogen u . Ja, auch die Vermuthung ist 
Fiatner gekommen, dass die Eisangelien als solche gar keine eigent- 
lichen Anklagen seien. Bei Erörterung des Gesetzes bei Dem. g. Timokr. 
S. 720, 19 ff. hebt er nämlich hervor (I S. 51 f.): „das Gesetz erwähnt Eisangelien 
und gestattet jedem Athener als Kläger aufzutreten. Unter den Eisangelien sind 
also wohl nicht eigentliche Anklagen zu verstehen". 



r 
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Ekklesie betreffs Annahme, beziehungsweise Ablehnung des an sie 
gebrachten eisangeltischen Antrages; b) im besonderen auf die Für- 
sorge der Ekklesie für die gerichtliche Vertretung des von ihr be- 
schlossenen und an das Gericht überwiesenen eisangeltischen Ver- 
fahrens. 

Die Einbringung der Eisangelie an die Volksversammlung 
bezweckte vorerst eine Entschließung derselben über die Frage, 
„ob der Beklagte in Anklagezustand zu setzen, d. h. die Eisangelie 
anzunehmen sei oder nicht" 1 ) (AP S. 324). Zu diesem Zwecke war 
die Eisangelie dem Volke, wie jeder andere Antrag, in probuleu- 
matischer Form, d. h. verbunden mit einem Erkenntnis des Rathes 
vorzulegen (vgl. oben B). Entschloss sich das Volk für den 
eisangeltischen Antrag, so bedeutete dies den Willen desselben, 
dass über den Beschuldigten die Gerichtsverhandlung eröffnet werde. 
Der nachfolgende Process kann daher nicht anders als von der 
Ekklesie ausdrücklich bestimmt und von ihr als Partei gegen den 
Angeklagten aufgenommen betrachtet werden, — Zu dem gleichen 
Schluss führt der entgegengesetzte Fall: „entschied in der Volks- 
versammlung die Stimmenmehrheit gegen die Annahme der Anklage, 
so ward der Beklagte alsbald entlassen 1 ' (AP S. 324), Beweis 
genug, dass nicht der Einbringer der Eisangelie, dem die selb- 
ständige Anhängigmachung des Processes versagt ist, sondern 
das Volk selbst im nachfolgenden Eisangelieprocess die 
eigentlich klägerische Partei ist. 

Diese Auffassung findet ihre Bestätigung in dem weiteren 
Verfahren, das behufs Einleitung eisangeltischer Processe vom Volke 
beobachtet wurde: der Annahme des Eisangelie- An träges folgte die 
Wahl „von Staatsanwälten (cuvrJYopoi), welche die Klage vor Ge- 
richt im Namen des Volkes entweder allein zu führen, oder, wenn 
der Anzeiger [besser Antragsteller] zugleich auch Kläger war, diesen 
zu unterstützen hatten" (Schoem.-Lipsius Gr. Altert. I S. 423; 
vgl. Schoem. De com. p. 210; Din. g. Dem. §§ 51 und 58; g. Aristog. 
§ 6; Andok. g. Alkib. § 16) 3 ). Außerdem war jedem, der da wollte, 



l ) Ein moderner, aber in allen Stücken dem Sinn der attischen Eisangelie 
entsprechender Fall ist der von Parlamentsmitgliedern ausgehende und an das 
Parlament gestellte Antrag auf Anklagen, z. B. auf Ministeranklagen. 

*) Lipsius meint (AP S. 327; Gr. Altert. I S. 424), dass durch das Eis- 
angeliegesetz die Bestellung von Staatsanwälten aufgehoben scheine. Als Grund 
führt er an, dass von denselben im 4. Jahrhundert keine sichere Spur nachweisbar 
sei, „im Gegentheil werden in beiden Reden des Hypereides die Beistände des 
Klägers deutlich als von ihm selbst geworben gekennzeichnet". Wir erwidern darauf: 
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die Mitbetheiligung an der Anklage gestattet (vgl. AP S. 326 n. 361 
und Fußnote b). Die Vertretung des Eisangelieprocesses durch eigens 
gewählte Anwälte ist aber ein so deutlicher Hinweis auf das Volk 
als die eigentlich processierende Partei, dass dieser Umstand allein 
für die Auffassung des Eisangelieprocesses als eines öffentlich 
und officiell vertretenen Processes entscheidende Beweis- 
kraft hat. 

Thatsächlich ist dieser nahe liegende Schluss der Aufmerk- 
samkeit neuerer Gelehrter auch nicht entgangen. 

„Zur Vertretung der Anklagen vor Gericht", schreibt Fränkel 
(Att. Geschwor. S. 71), „erwählte die Volksversammlung durch 
Cheirotonie Anwälte und bestimmte das Strafmaß, das bei der 
Verurtheilung eintreten sollte. Eine Eisangelie wurde also dann wie 
ein schätzbarer Process behandelt, in welchem als die kläge- 
rische Partei der Demos selbst zu betrachten ist. Der 
Angeber [eiccppreiXac] lief deshalb auch nicht die gleiche Gefahr, 
wie der Ankläger im gewöhnlichen Process . . . . u 

Denselben Gedanken finden wir bei Hermann-Thumser S. 534: 
„In ähnlicher Weise [wie in der Nomothetencommission] ward auch 
da« Volk als Kläger durch erwählte Anwälte vertreten, wenn 
es sich als Partei constituierte, und namentlich solche Ver- 
gehen, durch welche die Sicherheit des Staates und das gemeine 
Wohl gefährdet schien, in seinem Namen vor den ordentlichen 
Gerichten verfolgen ließ . . . . " 

Diesen bestimmten Äußerungen gegenüber drängt sich unwill- 
kürlich die Frage auf, wessen es denn noch bedurft hätte, um den 



a) In Fällen von diro<pdc€tc seitens des Areopags an die Ekklesie ist auch 
für das 4. Jahrhundert die Wahl von Staatsanwälten bezeugt (vgl. Din. g. Dem. 
§ 60 f.). Diese dirocpdceic sind aber identisch mit elcarrcXiai (s. oben A f.). 

b) Dass die Werbung von Beiständen zur Durchführung eisangeltischer 
Processe von jeher neben der Wahl gestattet war, ergibt sich aus den in den 
Gesetzen häufig wiederkehrenden Formeln, wie KomiropciTU) 6' ö ßouXöjievoc 
(g. Timokr. S. 733); KarriYOpciv ö' 'AGnvaiuiv töv ßouXöpcvov (g. Timokr. 8. 720;; 
Kanitopetv touc ijprm^vouc Kai touc CTpcmrfouc Kai dAAouc, dv tic ßotiXnrai 
(Decret g. Antiphon bei Ps.-Plutarch, s. Schoem. De com, p. 203). Die Nicht- 
erwähnung von gewählten Anklägern bei Hypereides möchte also kaum etwas für 
die Aufhebung der Wahl beweisen. Wäre aber auch die Bestimmung der Mit- 
ankläger — wenn solche überhaupt nothwendig schienen — vom Volke dem 
Antragsteller überlassen worden, so würde dies keine wesentliche, sondern nur 
eine nebensächliche Änderung der früheren Praxis bedeuten und für die im Text 
behandelte Frage selbst ganz belanglos sein. — Übrigens behandelt Lipsius selbst 
die von ihm gemachte Annahme als eine durchaus unbestätigte: vgl. Gr. Altert. 
S. 424 n. 1. 
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Unterschied zwischen der ekaffcXia (als Process) und der gewöhn- 
lichen Ypa<P*i mit aller Bestimmtheit zu erkennen? Fränkel hatte 
ein zu sicherer Unterscheidung fast nothwendig führendes Merkmal 
bereits gestreift, indem er hervorhob, dass „deshalb auch der 
Angeber nicht die gleiche Gefahr [der tausend Drachmenbuße und 
partieller Atimie] lief, wie im gewöhnlichen [Tpcwp/j-] Process". Ein 
flüchtiger Vergleich mit den übrigen Eisangelieprocessen hätte ja 
die gleiche Ausnahmestellung des etcaffdXac hier wie dort zeigen 
und so auf die Yermuthung führen müssen, dass der gleiche Grund 
der öffentlichen Vertretung auch bei ihnen vorliegen dürfte. 

Nach dem von Lipsius vertretenen Grundsatz, dessen wir 
bereits einmal erwähnten, dass der gleiche Name (eiccrrreXi'a) 
zweifelsohne auch ein gleiches Verfahren in allen Eisangelie- 
processen bedeute, könnten wir die officielle Vertretung auch der 
übrigen Arten von eisangeltischen Processen ohneweiters als be- 
wiesen erachten. Die Richtigkeit jenes Grundsatzes aber und der 
aus ihm von Lipsius gezogenen Folgerung zeigt sich indessen auch 
durch einen Blick auf die an den Rath und den Archon gebrachten 
und von diesen gerichtlich durchgeführten Eisangelien. 

Dass auch der Rath bei wichtigeren Eisangelieprocessen gerade 
so wie das Volk eine Reihe von Anklägern bestimmte, ersehen wir 
aus dem bei Ps. -Plutarch überlieferten Decret gegen Antiphon und 
dessen Gefährten, gegen welche von den Strategen Eisangelie an 
den Rath eingebracht worden war; in anderen Fällen dagegen 
treten nur einzelne Mitglieder oder Bevollmächtigte des Rathes 
als eisangeltische Kläger vor Gericht auf (vgl. Antiphon f. d. Chor. 
§§ 35, 49; Lysias g. d. Getreideh. § 1 f.; Andokides De myst. § 17). 
Dass dieselben im Namen des Rathes die Anklage führen, ergibt 
sich aus der überall erwähnten Vorverhandlung im Rath, die natür- 
lich keinen andern Zweck hatte als Beschlussfassung über die Art, 
wie der eisangeltisch bei ihm Verklagte zu belangen sei. Als deren 
jeweiliges Ergebnis ist zunächst das die gerichtliche Anklage ver- 
fügende ipricpicjLia (ßouXeujua) und weiterhin die wirklich stattfindende 
Gerichtsverhandlung zu betrachten 1 ). 

Die Form, in welcher der Rath den gerichtlichen Eisangelie- 
process anhängig machte, bestand in der Einreichung einer Klage- 



f ) Hartel (Dem. Stud. II S. 8) äußert die mit unseren bisherigen Aus- 
f ührungen durchaus übereinstimmende Beobachtung, dass Euktemon (Dem. 8. 703, 10), 
„durch das irpoßoOXeu |na des Rathes als öffentlicher Ankläger 
autorisiert, seinen Antrag (nn die Ekklesie) einbringt und vertheidigt". 
Wien. Stud. XXII. 1900. 20 
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schrift (KcnrdYVuicic genannt, vgl. Dem. g. Tim. S. 720, 21; Aristot. 
'AG. TToA. c. 46 a. E.) bei den Thesmotheten 1 ). 

Dem Archon aber schrieb das Gesetz (bei Dem. g. Makart. 
S. 1076) ausdrücklich gerichtliche Elageerhebung zum Schutz unter- 
drückter Waisen, Witwen und Erbtöchter vor, falls die gegen die- 
selben begangenen Rechtswidrigkeiten größere Strafe erheischten, 
als er kraft eigener Strafbefugnis aufzuerlegen berechtigt war. Da 
zu Gunsten der Genannten auch Eisangelie an den Archon gestattet 
war, welche aber nur eine Antragstellung auf Strafvorgehen bedeutet, 
so ergibt sich aus der Natur derselben verglichen mit der Amts- 
pflicht des Archon der Schluss, dass der betreffende eisangeltische 
Process in allen Fällen vom Archon selbst amtlich einzuleiten und 
zu vertreten war*). Die Stellung, welche der eicaurdXac zu einem 
solchen Process einnahm, werden wir im nächsten Abschnitt näher 
darlegen. 

D. Die juridische Stellung des eicayT^iXac im eisangel- 

tisch-gerichtlichen Process. 

Wenden wir unsere Aufmerksamkeit insbesondere auf die 
Stellung, welche der Einbringer einer Eisangelie zu einem nach- 
folgenden gerichtlichen Process einnahm, so finden wir auch hier 
die Beweise, dass derselbe nicht eigentlicher Kläger, d. i. gerichtlich- 
klägerische Partei, sondern nur Unterstützer und Helfer jener An- 
klage war, die von der Obrigkeit, welche die Eisangelie angenommen 
hatte, von amtswegen eingeleitet wurde. 

Der ckctYYeiAac trägt nämlich weder eine juridische 
Verantwortlichkeit (wie der Kläger einer TP<*<pfi) für den 
auf Grund seiner Eisangelie geführten Process, noch 



*) Dass dem Rath auch deren Verteidigung oblag, ist selbstverständlich, 
dass aber „als Kläger im Gerichtshof der auftrat, von welchem die Eisangelie 
ausgegangen war, beziehungsweise der, welcher im Rathe die Verurtheilung des 
Beklagten vorzugsweise durchgesetzt hatte", wie es AP S. £22 heißt, werden wir 
als nicht gerade nothwendig im nächsten Abschnitt zeigen. 

*) Dieser Auffassung scheint auch die AP S. 757 und S. 49 gegebene Dar- 
stellung conform. Es widerspricht ihr nicht die bei Dem. g. Pantainet 46 S. 980, 1 ff. 
erwähnte Begebenheit, wonach Pantainetos, ohne sich an den Archon zu wenden, 
eine gerichtliche Verurtheilung wegen xdicujcic £mx\f|pujv erwirken konnte. Denn 
dies erreichte er nur, wie aus § 47 der Rede hervorgeht, durch eine ungesetzliche 
(s. § 83) Verquickung der Anklage wegen Kdiauctc mit der Micr) nexaAXiK^, um 
welche der Process formell gieng. 



i 

j 
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auch hat er jene Obliegenheiten zu erfüllen 1 ), denen sich 
jeder Kläger bei Anstrengung einer gerichtlichen Klage 
unterziehen musste. 

1. Er brauchte keine Vorladung vorzunehmen. 

„Nach dem gewöhnlichen Rechtsgang, sowohl bei öffentlichen 
als bei Privatrechtshändeln, musste, wer eine Klage zu erheben 
beabsichtigte, den Anfang damit machen, dass er in Begleitung 
einiger Zeugen seinen Gegner aufforderte, vor der Behörde zu er- 
scheinen, welcher im gegenwärtigen Falle die Hegemonie des Ge- 
richtes zukam" (AP S. 769). 

Bezüglich der Eisangelie spricht Lipsius (AP S. 321) die An- 
sicht aus, dass eine Vorladung des Beklagten überhaupt nicht statt- 
fand; später (S. 781 n. 90) wird diese Meinung allerdings aus- 
drücklich auf die Eisangelie an Rath und Volk beschränkt, da eine 
Vorladung von Seite des Archon bei der dccrff-eXia KCtKUH 
ceuuc unzweifelhaft bezeugt sei (durch das Gesetz bei Dem. S. 1076); 
in einem Zusatz zu S. 782 wird ferner sogar die hohe Wahrschein- 
lichkeit zugegeben, [dass die Prytanen für die Vorladung des 
Beklagten hätten sorgen müssen, wenn derselbe nicht vorher in 
Haft genommen worden sei, Dass aber Verhaftung wenigstens in 
der Rednerzeit nicht die Regel gebildet habe, erschließt Lipsius 
selbst (S. 781 n. 91) aus dem Anfang der Rede des Hypereides f. 
Euxenipp. 

Aus diesen Zugeständnissen schon ergibt sich betreffs der 
bei Eisangelieprocessen vorzunehmenden Ladung auf jeden Fall die 
Thatsache, dass, soweit wir überhaupt über dieselbe Nachricht 
haben, es nicht der dcarreiAac, sondern die Behörde selbst (Archon, 
Prytanen) war, welche sie vornahm; dieser Umstand aber deutet 
wiederum unabweisbar darauf hin, dass nicht ersterer, sondern 
letztere als eigentliche Klägerin im eisangeltischen Process zu be- 
trachten ist. 

Eine Vorladung der Beklagten trotz Inhaftnahme derselben 
wird indessen in dem Eisangelieprocess gegen Antiphon bei Pseudo- 
Plutarch (s. Schoem. De com. p. 203) erwähnt. Hier bestimmt der 
Rath seine vornehmsten Mitglieder, die Thesmotheten, nicht die 
Strategen, welche die Eisangelie eingebracht hatten und zu Mit- 
anklägern ernannt worden waren, zur Erfüllung dieser Formalität: 



*) Das Qegentheil lehrt Schoemann De com. p. 210 n. 114; Lipsius AP 
S. 830. 

20* 
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TTpocKaXecdcGiücav [s. AP S. 770] b' aurouc ol 0€quo9£rai £v tij aupiov 
flju^pqt Kai eiccrfövTwv, dTreibdv al jcXrjceic dHrtiauciv, eic tö bucacrripiov. 
Unverkennbar hält also der Rath die dem Kläger obliegende Vor- 
ladungspflicht in diesem Falle für seine Aufgabe, nicht aber für 
Pflicht der eiccrfreiXavTCC. 

2. Er brauchte keine gerichtliche Klageschrift einzureichen. 

„Jeder Rechtshandel musste bei der Behörde durch Eingabe 
einer schriftlich abgefassten Klage anhängig gemacht werden" 
(AP S. 790). 

Unter den Namen der gerichtlichen Klageschriften wird von 
Lip si us (a. a. O.) auch die eicaff^Xia aufgeführt. Nach unseren 
früheren Ausführungen muss aber diese Bedeutung des Wortes aus- 
geschlossen erscheinen, und dieselbe wird auch durch die von L. 
angeführten Belege (AP S. 330 n. 341 und 342) nicht nur nicht 
bewiesen, sondern durch einen Theil sogar klar widerlegt. 

Die zunächst aus Lykurg g. Leokr. §§ 34 und 137 bei- 
gebrachten Stellen nämlich lassen noch wenigstens die Möglichkeit 
offen, die betreffende eicaffeXia von einem Antrag an die Behörde 
in dem früher von uns erklärten Sinne zu verstehen, da sie 
nichts enthalten, woraus auf den Eingabeort geschlossen werden 
könnte (§ 34: 61 jufev 6ju6Aoy€i tä iv tt} eicarrcXit? äAnGii Kai öcia 
elvai, ti oö Tflc £k tiDv vdjuiuv Tijuiupiac tuyxävci; § 137: Aid Kai 
TToXXof jlioi 7rpoc€XnXü9aciv, ü5 fivbpec, dpiuTiövrec bid ti ouk iv{j(ia\\ia 
toöto elc tx\v elcarreAiav .... dXX' oux fiYOiijunv beiv .... ^Triypdijiai 
TTpöc Tf|v eicarreXiav). 

Die Anführung aus Hyper. f. Lykophron zeigt dagegen ganz 
deutlich, dass es sich nicht um eine gerichtliche Klage- 
schrift handelt, sondern um Anschuldigungen, die gegen Lykophron 
in der Volksversammlung (£vt$ brjjuiy) vorgebracht wurden, 
und dass letzterer auch die Eisangelie gegen ihn überreicht ward. 
Vgl. § 2: iuoi Tap o\ oteeloi drr&TCiXav Ypaipavrec tYjv tc ekcrfTeAiav 
Kai rdc afriac, Sc tv tt} ^KKXrictqc ^TidcavTÖ jue, ötc xf|v elcaTT^Xiav 

ibibocav 1 ). 

Dass die infolge einer genehmigten Eisangelie an das Ge- 
richt einzureichenden Anklageschriften von den betreffenden Be- 



*) Da „gegen Lykophron die Eisangelie während seiner Abwesenheit ein- 
gebracht wurde" (AP S. 821 n. 844), eine Vorladung desselben also nicht ge- 
schehen sein konnte, so wäre eine gerichtliche Klage gegen ihn schon aus 
diesem Grunde hinfällig geworden. AP S. 796. 
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hörden selbst abzufassen waren, beweist für den Arch on das 
Gesetz bei Dem. g. Makart. 1076, 20 f.: ddv bfe jueiCovoc tt\\i\ac 
boKfji fiHioc ctvai, (ö äpxwv) TrpoacaXccdjucvoc irpÖTrcjuTTTa xai Tfjarijua 
^TriTpaipdjLievoc 8 fi fiv bOKfl aönjr, etcaTäTetui elc Tf|v f|Xiaiav; für 
den Rath das Gesetz bei Demi g. Timokr. S. 720, 19 ff.: öttöcoi 
'AGrrvaiuuv xat' cicaTTeXiav Ik xf\c ßouXfjc f\ vOv clciv Iv t$ becjuo- 
Trjpiip .... xai juf| irapaboGfl f| KardTvuicic *) aöitöv toic GequoG^Taic 
ÖTrd toö Ypajifiarfujc T °ö Kara irpuTavciav kotä töv dcarreXTiKÖv 
vöjiov, beböxöai elcdYCiv*) toüc £vb€rca de tö biKacrifoiov; "für die 
Volksversammlung die Stelle bei Aristot. 'A9. TToX. c. 46, welche 
die ÖTiöqpacic, d. h. das eisangeltische TTpoßouXeujia desRathes an 
die Ekklesie und (nach Zustimmung der letzteren) die KaTdTVUidc 
des Bathes an das Gericht unterscheidet: käv tic &biK6iv auii} böHij, 
t«|j T€ brjjnf) toötov (dTr>o<paiv€i Kai KaTaYVoöca irapabibwci bucacn]piqj. 

3. Er brauchte keinen Eid abzulegen noch daß zur gerichtlichen 
Entscheidung nöthige Beweismaterial vollständig beizubringen. 

• Diese Folgerung ziehen wir zunächst aus einer Stelle des 
Isaios (De Hagniae her. § 6) in Bezug auf die Eisangelie an den 
Archon wegen KaKuucic öpcpavtäv. Die Berechtigung, sie auf alle 
Arten der gerichtlich-eisangeltischen Processe auszudehnen, liegt in 
der wesentlich gleichen Stellung des ekarrdXcxc zu solchen Pro- 
cessen, die, wie gezeigt, sämmtlich von der Behörde als klägerischer 
Partei geführt wurden. 

Nach Lipsius (AP S. 825) gehörte die Vereidigung beider 
Parteien (btuu^oefa) zur Vorbereitung der gerichtlichen Entscheidung. 
Hudtwalker (Üb. d. öff. u. Privatschiedsrichter S. 76 n. 17) hatte 
mit Bezugnahme auf die oben bezeichnete Stelle des Isaios ver- 
muthet, dass diese Eide bisweilen hätten abgelehnt werden können. 
Lipsius hält dagegen den allgemeinen Satz betreffs der Vereidigung 
der Parteien mit der richtig zu verstehenden Darstellung bei Isaios 
fur . vereinbar und gibt (AP S. 826 Note) bezüglich der letzteren 
die nächstehend aufgeführte Erklärung, die wir zur Erläuterung 
des. Fragepunktes und zur Darlegung der von Lipsius befürworteten 
Auffassung im Wortlaut mittheilen. Die Stelle des Isaios selbst ent- 
hält eine Anrede des eisangeltisch Beklagten an die Richter, durch 



*) Vgl. Platner I S. 50. 
' f ) clcdxctV etc tö oiKacxfynov bedeutet hier 'die gerichtliche Klage^erhebenV 
Vgl. Antiphon f. d. Chor. § 38: Kai *tü> toOc TaOra nnX avo ^vovc elcdruiv elc 
tö oiicacT^piov ctxov äiravTac. (S. AP 8. 322 und S. 45 n. 12.) 
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welche denselben die Verlegenheiten des eicarreiXac in dem soeben 
mit ihm abgehaltenen Kreuzverhör und die übrigen Mängel seiner 
Beweisführung noch einmal vor Augen gehalten werden: kcutoi töv 
T€ 7rpdTT0VT(x Ti biKCuov ou TTpocfiKCV diropeiv, äXX* euGuc X^T€iv, Kai 
uf| jnövov toöto iroieiv, dXXd xai öiöuvucGai Kai toö t^vouc trape'xecGai 
ftapiupiac, iva uäXXov av dmcTcüero ticp' öuuiv vöv 6' i<p' otc äirö- 
Kpiciv ou b&u)K€v, ou jndpTupac irap&xcTO, oux öpicov ujuocev, od 
vduov äv^rvuwcv, oTerai bciv uuäc .... aöiuj ttciGou^vouc KaraYVu&vai 
iuoö Tauniv tf|V dcarreXiav. 

Lip8ius erklärt dies folgendermaßen: Will, sagt der verklagte 
Theopomp, der Kläger [elcaffeiXac] den Anspruch des Waisen auf 
die Erbschaft glaubhaft machen, „so hätte er ihn nicht schlechtweg 
behaupten, sondern auch den Verwandtschaftsgrad, aus welchem 
diese Berechtigung folgen soll, angeben und in der Diomosie be- 
schwören müssen; er hat aber weder dies gethan, noch Zeugen auf- 
gestellt u. s. w. Theopomp sagt also nicht, dass überhaupt gar kein 
Eid geleistet sei, sondern nur, dass nicht das beschworen sei, 
worauf es eigentlich ankomme. Dass in solchen Fällen der Ver- 
wandtschaftsgrad, aus welchem man das Recht auf eine Erbschaft 
herleitete, genau angegeben und in der Diomosie beschworen 
werden musste, erhellt aus Isaios von der Erbschaft des Astyphan. 34 
S. 250 u . 

Gerade der letzte Satz scheint uns die Unstichhältigkeit des 
von Lipsius gebrauchten Beweises zu zeigen. War genaue An- 
gabe und Beschwörung des Verwandtschaftsgrades unerlässliches 
Erfordernis bei der Instruction solcher Processe, wie wäre dann hier 
die ausdrücklich erwähnte Außerachtlassung dieser Momente mög- 
lich gewesen, wenn nämlich der etccrpreiXac dasselbe wie ein ge- 
richtlicher Kläger zu leisten gehabt hätte? Wäre es alsdann dem 
Beklagten nicht ein Leichtes gewesen, den Process von vorneherein 
niederzuschlagen, indem er bei der Vorverhandlung (Anakrisis, 
AP S. 865) einfach auf den überhaupt nicht vorliegenden Ver- 
wandtschaftsgrad hingewiesen hätte? Hätte eine Anakrisis zwischen 
ihm und dem eicatrdXac nach Art eines gewöhnlichen Processes 
stattgefunden, so hätte sich letzterer ebensowenig dieser nächst- 
liegenden Einwendung als der Pflicht, seine Behauptung vor allem 
in Bezug auf den Cardinalpunkt durch die gewöhnlichen Beweis- 
mittel (Gesetze, Zeugnisse, Eide, 8. AP S. 866) zu stützen und zu 
erhärten, entziehen können. Nun aber hält ihm der Beklagte vor, 
dass von alledem nicht geschehen sei: auf das erst während 
der gerichtlichen Verhandlung mit dem eiccrffeiXac vorgenommene 
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Verhör betreffs des Verwandtschaftsgrades änöicpiciv oü blbwicev, od 
näpiupac 7rap^cx€To, oöx ßpicov i&juocev, ou vrfjuov avefvuMev. Darauf 
gründet er den Vorwurf, dass letzterer ohne alles das mittels seiner 
Eisangelie allein zum Ziele hätte kommen wollen: oiercu beiv 
fyiäc. ...aÜTipireiGojLidvouc djioO KaTaTV&vai Taürriv xf|v clccrrreXiav. 
Eine gewöhnliche Gerichtsverhandlung hätte bei dieser Sach- 
lage, d. i. ohne voraufgegangeno Anakrisis und die dabei beizu- 
bringenden Beweismittel und darauf bezüglichen Eide überhaupt 
nicht stattfinden können. Es folgt somit, dass der dccrrfetXac zu 
dem infolge der Eisangelie angestrengten gerichtlichen Process eine 
ganz andere Stellung einnahm als der gerichtliche Kläger, ins* 
besondere, dass er nicht wie dieser zur vollständigen Beschaffung 
und eidlichen Erhärtung des Beweismaterials verbunden war. Der 
Grund dieser Erscheinung ist nach dem früher Gesagten offenbar: 
der Archon strengte eben selbst diesen Process an, an dem der 
€icaTf€iXac nur mehr als Klagebeistand sich betheiligen konnte. 

4. Der dccrprdXac brauchte nicht selbst die Anklage vor Gericht 

zu vertreten. 

Mit Bezugnahme auf den Sprecher der Rede des Lysias g. die 
Getreidehändler und den der antiphontischen Rede f. den Choreuten 
(§ 35) stellt Lipsius (AP S. 322 f.) die Regel auf: „als Kläger (im 
Eisangelieprocess) tritt der auf, von welchem die Eisangelie aus- 
gegangen war, beziehungsweise der, welcher im Rathe die Ver- 
urteilung vorzugsweise bewirkt hatte". 

Den zwei einzelnen Thatsachen, auf welche die zwei Theile 
dieser Regel gestützt sind, können wir zunächst die allgemeinere 
Thatsache entgegenstellen, dass der Areopag, wiewohl er auch 
unaufgefordert Verbrechen nachforschte und sie in der Volksver- 
sammlung unter Stellung eines Strafantrages zur Anzeige brachte, 
d. i. Eisangelien eingab (s. oben A, f.), dennoch in der Regel 
nicht selbst als Ankläger vor Gericht in eisangeltischen Processen 
auftrat, sondern dass statt seiner eigens gewählte Anwälte die An- 
klage zu vertreten pflegten (vgl. Din. g. Dem. § 51; g. Aristog. § 6). 
Dass letzteres dem Princip des Eisangelieprocesses als einer von 
der Behörde selbst zu vertretenden gerichtlichen Anklage entspricht, 
liegt auf der Hand. Dass auch der ekcrffeiXac zur Vertheidigung 
der Anklage vor Gericht sprechen konnte, ist nach attischer Art 
selbstverständlich und dass gerade er der wohl meist dazu 
Geeignete war, dürfte nicht zu bezweifeln sein. Dass er aber 
der nothwendige Kläger gewesen, bei dessen Nichterscheinen der 
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Process, wie sonst geschah (AP S. 974 a. E.)., unterblieben, be- 
ziehungsweise der Beklagte frei gesprochen wäre, ergibt sich — 
abgesehen von der principiellen Bedeutung des Eisangelieprocesses 
— als nicht richtig aus der Bede Antiphons für den Choreuten. 

Die Unterbeamten des Käthes, gegen welche der Sprecher der 
Rede eine Eisangelie an den Rath gebracht hatte, machten nämlich 
den Versuch, eine Mordklage gegen denselben zu erheben, um ihm die 
Möglichkeit der gerichtlichen Anklage, welche durch Rathsbeschluss 
verfügt war, abzuschneiden. Mit Bezug hierauf beißt es in der 
Rede (§ 36): diceTvof t€ duoö toö dcaYYciXavToc Kai dTucTau^vou 
tot TTpÄTMara M?) ^TreHiövroc ßabiuuc £ueXXöv dnocpeuEecOai Kai 
biKrjv ou bwceiv ujluv <&v ifatKr|cav. Die Speculation gieng also auf 
Fernhaltung des Kronzeugen ; die Verhandlung aber wäre auch ohne 
ihn zustande gekommen, nur hätte sie alsdann den Schuldigen die 

Aussicht auf ein leichtes Entschlüpfen geboten. 

• - ..... . ... 

5.. Der ekarreiXac brauchte weder Gerichtsgelder zur Einleitung 

des Eisangelieprocesses zu erlegen noch trug er eine juridische 

Verantwortlichkeit far den Ausgang desselben. 

* . * 

Die Zahlung gerichtlicher Gelder, seien es Prytaneien oder 
Parastasis, war für die meisten fpacpai Bedingung und zugleich 
Symbol der Klageerhebung (AP S. 813 f '.). Ihr Verlust war durch 
das Unterliegen der Klage verwirkt. 

Die eisangeltischen Processe aber brachten ihrem moralischen 
Urheber weder solche Verbindlichkeiten, noch legten sie ihm irgend- 
eine Fährlichkeit auf. In Bezug auf die Eisangelie an den Archon 
hebt Isaioß v. d. Erbsch. d. Pyrrhos (§§ 46 und 47) das in folgender 
Weise hervor : uövujv toütujv tüjv oikujv dKivbuvwv toic oiwkouciv 
oücdiV .... oöt€ jap dTTiTijLtiov xaic irpöc töv fipxovia € J icaTT€Xiaic 
£tt€ctiv, ovb' £dv ovbt uiav twv ipriqnjuy oi elcaTTciXavrec ueTaXäßiuciv, 
oöi€ irpuiayeia oötc irapdcTacic oubeuta TiBeiai tüjv etcaiprcXuöv dXXd 
toic ufev ohjukouciv dKivbuvujc etcaTT^XXctv Keen tijj ßouXouj£vuj .... 

, In Bezug auf die Eisangelien, welche an Rath oder Volk 
giengen und von diesen zur gerichtlichen Entscheidung an die 
Heliasten kamen, ist noch von Schoemann De comitiis p. 211 die 
Ansicht verfheidigt. worden, dass der Verlust des Processes dem 
dcarreiXac die Tausend-Drachmen-Buße gebracht habe. Die Un- 
richtigkeit derselben stellte sich aber durch die. Auffindung der 
Rede des Hypereides für Lykophron klar heraus (vgl. AP S* 329; 
Gilbert I S. 343 n. 5; Hager S. 68 ff.). 
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Die vollkommene Gefahrlosigkeit und Unverantwortlichkeit 
des eicarreiAac ist nun ein weiterer, wesentlicher Beweis sowohl für 
die Gleichartigkeit der. Eisangelien unter sich als auch für ihre 
Verschiedenartigkeit als Processe von den einfachen, d. i. durch 
Private vertretenen Tpaqxxt, * von denen es ebenso bekannt als un- 
zweifelhaft ist, dass die Gesetze dem unterliegenden Kläger, wenn 
er nicht den fünften Theil der Stimmen für sich hatte, ....eine 
Geldbuße von tausend Drachmen auferlegten" (AP S. 951). 

Der innere Grund dieser Verschiedenheit dürfte nach den vor- 
stehenden Erörterungen über den Begriff der Eisangelie nicht mehr 
zweifelhaft sein: er liegt darin, dass die einen behördlich, die 
anderen privat vertretene Processe waren. 

E. Schlussfolgerung. 

Wir haben die Prüfung der Stücke, welche zur Erkenntnis 
der Eisangelie behilflich sein konnten, beendet, und glauben zu 
der klaren Einsicht gelangt zu sein, 

1. dass die Eisangelie an sich weder eine bloße Anzeige 
noch eine gerichtliche Anklage, sondern eine als Rechtsmittel vor- 
gesehene Antragstellung auf behördliches Strafvorgehen gegen solche 
Vergehen war, die den Amtskreis bestimmter Behörden betrafen; 

2. dass die Eisangelie in übertragenem Sinne das be- 
hördliche Strafverfahren selbst bedeutet, welches auf Grund eines 
solchen Antrages eventuell eingeleitet wurde. 

Dieses Strafverfahren aber konnte ein doppeltes sein: 

a) ein verwaltungsrechtliches, indem die betreffende 
Obrigkeit kraft der ihr als Verwaltungsbehörde zustehenden Ge- 
richtsbarkeit und Strafbefugnis über minder schwere Vergehen 
unmittelbar zu entscheiden und sie mit Ordnungsstrafen zu belegen 
vermochte 5 

b) ein gerichtliches, indem sie wegen schwererer Vergehen 
ein Strafverfahren vor einem eigentlichen Gerichtshof einleiten 
musste. 

3. Nur im letzteren Falle ist das infolge der Eisangelie ein- 
geleitete Verfahren ein Process im eigentlichen und strengen Sinne, 
d. h. eine vor öffentlich richterlicher Autorität geführte Verhandlung 
streitender Parteien. Dieser Eisangelieprocess wurde aber nicht 
immer vor dem ordentlichen heliastischen, sondern manchmal (wie 
beispielsweise der Arginusenprocess) auch vor einem außerordent- 
lichen ekklesiastischen Gerichtshof geführt; er kann daher füglich 



306 Dr. H. BREWER. 

in einen ordentlichen und außerordentlichen unterschieden 
werden« 

4. Der Eisangelieprocess ist wesentlich ein Criminal- oder 
Strafprocess, und fällt daher unter den allgemeinen Begriff ipacprj l ) 
(vgl. Cap. 1); von den schlechthin so genannten, d. i. von den 
durch Private angestrengten und vertretenen xpacpai unterscheidet 
er sieh durch die behördliche oder öffentliche Erhebung und Ver- 
tretung der gerichtlichen Anklage. Ist der Nachweis speciell für 
letzteren Punkt durch die voraufgebenden Erörterungen erbracht, 
so ist der erste Theil der zu Anfang dieses Capitels aufgestellten 
These bewiesen, welcher die Unterscheidung der gerichtlichen etcorf- 
TeXiai (d. i. der Eisangelieprocesse) von den gewöhnlichen rpoupoti 
oder Strafprocessen auf Grund jener öffentlichen Processvertretung 
behauptete. 

FeldkircL Dr. H. BREWER. 



l ) Aus diesem Gesichtspunkt erklärt sich die Benennung des Eisangelie- 
processes wegen tcdxujcic öpqxxvoO bei Isaios De Hagn. her. (s. §§ 6. 16) als 
"fpacpr). Der Gedanke des Sprechers der Bede ist, dass man gegen ihn einen 
Civilprocess (Mxn. IMa), keinen Criminalprocess (fpaq>r\) t d. *• ^ en gegenwärtigen 
Eisangelieprocess hätte anstrengen sollen. Die Vermuthung Fränkels (Att. Geschw. 
S. 77), dass die Einsetzung des einen Terminus für den andern auf eine Un- 
geschiedenheit des Rechtssinnes von TP a( PH und €tcaffeX(a hindeute, ist daher 
nicht zutreffend: wir haben es nur mit der Einsetzung des generischen statt des 
specifischen Ausdruckes zu thun. In ähnlicher Weise wird bei (Dem.) g. Theokr. 32 
S. 1332, 12 die Eisangelie an den Archon eine ypa(pr\ genannt. Dass dieser Brauch 
schon von Harpokration nicht mehr recht verstanden wurde, zeigt der eine gewisse 
Verwunderung verrathende Schlussatz des Artikels ckayreXia: Mcatoc h^vtoi 
Tiepi toO 'Atv(ou tcXrjpou oöt6 TrpäYjLia elcaxTcXtav Kai fpaq>t\v ibvöjiacev. Die 
von Lipsius gegebene Erklärung (AP S. 196 n. 7), dass die Verwendung des einen 
Ausdruckes für den andern auf einem „Gebrauch von YP ac Pn * m weiteren Sinne" 
beruhe, stimmt ihrem allgemeinen Gedanken nach mit der auch von uns gegebenen 
überein. Vgl. auch Meier De bonis damnat. p. 13 n. 31: ypaqpf^c nomine omnes 
actiones püblicae, etiam ekayfeXiai comprehenduutur. 



Sprachwissenschaftliches aus den lateinischen 

Glossen. 



Landgraf bat in einem im 9. Bande des Archivs für lat. 
Lexikographie und Grammatik anter dem Titel „Glossographie 
und Wörterbuch" veröffentlichten Artikel das im 4. und 5. Bande 
des Corpus glossariorum „aufgespeicherte Glossenmaterial" einer 
sichtenden Prüfung unterzogen, „um es für die Zwecke des 
lateinischen und romanischen Wörterbuches nutzbar zu machen 44 . 
Die Durchsicht der beiden Theile des 6. Bandes des Corpus 
glossariorum, welcher bekanntermaßen den ersten Theil der 
„glossae emendatae" enthält, hat mir Gelegenheit geboten, einiges 
Material zu sammeln, dessen geordnete Veröffentlichung nicht 
ohne Interesse für die lateinische Grammatik, namentlich die 
der Vulgärsprache sein dürfte. Eine vollständige Sammlung aller 
irgendwie bemerkbaren Besonderheiten ist nicht angestrebt worden, 
zumal schon in der Arbeit Landgrafs und in meinen eigenen 
grammatischen Arbeiten ein Theil des zu berücksichtigenden 
Materials die entsprechende Verwertung gefunden hat. Auch schien 
es mir überflüssig, die einzelnen Belegstellen ausdrücklich auf- 
zuführen, da ja die durchaus alphabetische Anordnung des Glossen- 
materials in dem 6. Bande des Corp. gloss, die sofortige Auf- 
suchung derselben ermöglicht. 

Ich verzeichne zunächst einiges aus dem Bereiche des Verbums. 
Zu den bereits von Landgraf a. a. O. S. 404 zusammengestellten 
Belegen für vulgäre Neubildungen von Verbalformen, die zu dem 
System ferö tuli lätum gehören (offertus, tultus, tollui, ferui), treten 
noch hinzu infertat 'ministrat' c apportat', lätö MOtijlu' vom Supinum 
latum, das im Compositum dtlätö auch in der classischen Sprache 
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vorhanden ist. Denn dieses ist natürlich nicht mit Georges von dis 
und latus abzuleiten, wogegen ja schon die Quantität des a Ein- 
sprache erhebt, sondern vom Supinum dilätum zu differre. Das 
alte tulö (Priscian Or. Lat. II 526, 35) hat sich in dbstulö erhalten. 
Eine vulgäre, dem alten tulö entsprechende Neubildung ist appulv 
'irpoareXäZu)', r 7rpocopjutfi €lc Xijudvac' (abstuft : dbstulö = appuli : 
appulö). Eine ganz auffallende Missbildung ist effotui c £&6aAi|m'y 
natürlich effotui zu messen, von dem sonst nicht nachgewiesenen 
effovere. 

Bezüglich nörö, von dem der Herausgeber bemerkt 'vox ex 
norunt vel noram vel ignoro formata', ist zu bemerket», dass sicher 
nach dem Verhältnis von nöscö : tgnöscö, wobei es zunächst ganz 
gleichgiltig ist, wie letzteres erklärt werden muss 1 ), auch nörö aus 
ignörö abstrahiert worden ist Zu impaxäre c inmittere' brauchte 
Götz wohl kein Fragezeichen zu setzen; es ist keineswegs auf- 
fallender als das altlat. axäre oder tazäre. Hinsichtlich der Be- 
deutung dürften hervorzuheben sein corporat 'sauciat' (bei Ennius 
und Accius in der Bedeutung 'tödten nachgewiesen), incertat 'in- 
certum est 1 , austräre 'humefacere dictum ab austro, qui est pluvialis*. 
Die italienische Form posso steht V 469, 4 in der Glosse c nunc 
(num) queo nunc posso'. Das Interpretament von merendäre c meridie 
edere 1 zeigt volksetymologische Beeinflussung durch meridie, da ja 
die Bedeutung dieses Wortes, die sich in dem tirolischen Dialect- 
wort n marenden u (für hochdeutsch „vesperri a , österr. ^jausnen") 
noch getreulich erhalten bat, ursprünglich war 'das Vesper- (Nach- 
mittags)brot genießen', so dass eben nur volksthümliche Deutung 
eine Beziehung auf den „Mittag" herausbringen konnte. 

manitäre, das zweimal bezeugt ist, braucht nicht angezweifelt 
und durch das allerdings häufiger belegte mantäre ersetzt zu 
werden, woran der Herausgeber zu denken scheint; es ist neben 
manere nicht auffälliger als coquitäre neben coquere, auditäre neben 
audtre und andere gleichgeartete Bildungen, über die Hist. Gramm. 
I, 605 gehandelt ist. 

Hinsichtlich der Bildung ist jedesfalls besonders beachtenswert 
endodecarit c jLir|vuc€i\ Das Interpretament zeigt deutlich, dass wir 
es mit einer Futurform zu thun haben; wir müssen daher als ur- 



') Im Vorbeigehen bemerke ich hier, dass ich durch die Ausführungen 
▼on Pokrowskij im Rhein. Mus. LII, 427 f. nicht von der vollständigen Unmöglich- 
keit der BergVscben auch von mir Hist Gramm. I, 395 als berficksichtigenswert 
bezeichneten Erklärung überzeugt worden bin. 
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sprüngHohe Form *endo-decäsit voraussetzen, -decärit ist eine 
Ableitung von der Wurzel dec-, die in doceö discö steckt. Man 
könnte übrigens auch an Identität unserer Wurzel dec- mit ion- 
btK>- in b&vujui dirööeEtc denken, wenn letztere Formen nicht viel- 
leicht richtiger mit Brugmann, Griech. Gramm. 8 291 aus Vermischung 

der Wurzel # (fö(i)X- dik- dek- in hom. beiKVÜjtievoc (lautgesetzlich 

aus *br|iKVU]uevoc) brjbeirro b^xo^ai mit deik- dik- in beiicvujLU u. s. w. 
erklärt werden müssten. 

Das aus -decarit (so ist natürlich zu messen) erschlossene 
Verbum *decäre gehört zur selben Classe wie crepüre, necäre, sonäre 
(aus *suenüre), secure. Unser *-decäsit gehörte aber nicht, wie man 
vermuthen könnte, demselben System an, wie das bekannte am 
wahrscheinlichsten doch als Conjunctiv aufzufassende astasint (vgl. 
Laut- und Formenlehre 8 180*), welches mit Rücksicht auf das Inter- 
pretament c steterint' als Fut. ex. aufzufassen ist und wohl aus 
*astassint, vgl. amässem, prohibessint u. s. w., zu erklären ist 1 ), 
indem in bekannter Weise nach älterer Orthographie für den 
schriftlichen Ausdruck der einfache Consonant (-5-) statt des Doppel- 
consonanten (-&-) gewählt wurde. Ein vollständig entsprechende? 
Analogon zu astasint nach unserer jetzigen Auffassung ist das 
zweimal in der bekannten Lex Spoletina (CIL XI 4766) vor- 
kommende violasit für viölassit. Die Futurform *-deca-s-i4 entspricht 
den oskisch-umbri sehen Formen, osk. deiuast 'iuiabit', umbr. pru- 
pehast ante piabit', welch letztere sich von der lateinischen Form 
nur durch die diesen Dialecten eigenthümliche Synkope des Vocals 
der Schlussilbe unterscheiden 9 ). Wir haben somit auch einen Beleg 



*) Durch diese Auffassung, die mir entschieden richtiger zu sein scheint, 
werden meine Stud. z. lat. Verbalflexion I, 26 ff. über diese Form ausgesprochenen 
Ansichten und natürlich auch die daran geknüpften Schlussfolgerungen hinfällig. 

*) Das von Thurneysen Kuhns Zeitschrift XXXV, 193 ff. durch Correctur ge- 
wonnene iovaset = 'iuverit' der Duenosinschrift, müsste natürlich auch hier auf- 
geführt werden, wenn die Deutung sicher wäre. Dass dies jedoch nicht der Fall 
ist, ja dass überhaupt die ganze Auffassung der vielbehandelten (man kann wohl 
auch sagen misshandelten) Inschrift von Seite Paulis, der sich Thurneysen gleich 
anderen Gelehrten angeschlossen hat, als recht zweifelhaft bezeichnet werden 
muss, ergibt sich aus der Bemerkung, welche O. Benndorf in den Jahresheften 
des Ost. archäologischen Institutes III 11 den Ausführungen L. von Schroeders 
über unsere Inschrift hinzugefügt hat. Nach Benndorf ist doch kaum zu be- 
zweifeln, dass das Gefäß zu der Zahl derjenigen gehört, „für die man nach 
Athen. XI 476 voraussetzt, dass sie zu Darbringungen von Spenden und Opfer- 
gaben in Götter- oder Todtenculten dienten« 4 . Danach wird es wohl schwerlich 
angehen, unsere Inschrift „als eine reizende Schwärmerei eines Verliebten« 4 (Pauli 
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für das s-Futurum im Lateinischen, der als vollkommen sicher 
gelten muss, während frühere Vermuthangen über die Formen des 
Fat. ex. wie amäro amärit, die sich allerdings auch unmittelbar 
auf *amü'S-o *amä~s-i-t zurückführen ließen, immerhin als zweifel- 
haft bezeichnet werden müssen. Ich begnüge mich hinsichtlich 
dieser Frage auf Plantas Qrammat. d. osk.-umbr. Dial. II 322 1 
und die dortselbst angeführte Literatur zu verweisen, muss aber 
doch ausdrücklich hervorheben, dass das von mir ausfindig ge- 
gemachte endodecärit unter allen Umständen wenigstens für die 
Möglichkeit der von mir schon in den Studien z. lat. Verbalflexion I 
vertretenen Auffassung der Zurückführung von amärit auf *amä-s-i-t 
ius Feld geführt werden kann. Übrigens beweist die Thatsache, 
dass nur ein einziger Beleg für die einfache Futurbedeutung einer 
Form des s-Futurums, das jedesfalls am allerwabrscheinlichsten als 
ursprünglicher Conjunctly des s- Aoristes aufgefasst wird, aus der 
alten Latinität erhalten ist, das frühzeitige Eingehen dieser Bil- 
dungen, beziehungsweise Aufgehen in die Kategorie des Fut. exactum, 
wie ja auch die Conjunctive des sigmatischen Aoristes von con- 
sonantischen Stämmen, wie capsö faxö in dieselbe Tempuskategorie 
eingereiht wurden. Gewiss kommt ferner hierbei auch der Gesichts- 
punkt in Betracht, dass das Fut. ex. seltener im Gebrauche ge- 
wesen sein dürfte als das einfache Futurum, und dazu hauptsächlich 
in Nebensätzen 1 ), so dass die in die Kategorie des Fat. ex. ein- 
geordneten Formen des einfachen s-Futurums auch verhältnismäßig 
seltener im Gebrauche erschienen. 

Überhaupt hat aber auch das Fut ex. bei Plautus nach der 
Beobachtung von Th. Meifart ,De futuri exaeti usu Plautino* (Jenaer 
Dissert. 1885), worauf ich durch Brock ,Quaest. gramm. cap. II 

Altit. Studien 1, 46) su betrachten. Im Vorbeigehen sei hier auch darauf hin- 
gewiesen, dass die von ▼. Grienberger Indog. Forsch. XI, 342 f. aufgestellte 
Deutung Ton iovesat = 'iura?, die durch das mit großer Wahrscheinlichkeit dem 
claasischen 'iusto' gleichgesetzte iovestod der rasch berühmt gewordenen Forum- 
inschrift gestützt wird, so lange in der Luft schwebt, als es nicht gelingt, bei 
dieser Deutung des Einganges den zweiten Theil der Inschrift mit dem ersten in 
Einklang an bringen. 

') Vgl. tu dem im Texte Gesagten eine Bemerkung Ton E. Wechssie r, 
Gibt es Lautgesetse ? iSonderabsug aus Forschungen sur romanischen Philologie. 
Festg. f. H. Suchier) S. 162: „Das Seltenere lasst er (der Lernende) regelmäßig 
fallen. Wenn in den romanischen Sprachen das lateinische Plusquamperfectum 
nur in wenigen Resten erhalten blieb, so war dies wohl die Folge davon, dass 
dieses Tempus selten in Gebrauch war und neben dem Perfect nur wenig in 
Betracht kam, übrigens bald durch das analytische Phisquamperfectum verdrängt 
wurde*. 
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S. 89 aufmerksam gemacht worden bio, ziemlich oft die Bedeutung 
des einfachen Futurums, wobei allerdings die Stellung im Verse 
als maßgebend für den Gebrauch der Formen des einfachen 
Futurums (Versmitte) und jener des Fut. ex. (Versschluss und vor 
der Cfisur) bezeichnet wird. Immerhin aber wird dadurch umso 
leichter verständlich, wie die Formen des s-Futurums, die außerdem 
noch mit den sogenannten synkopierten Formen äußerlich gleich 
geworden waren, ihrer einfachen Futurbedeutung gänzlich verlustig 
gehen konnten. 

Im Anschlüsse an diese Bemerkungen über das s-Futurum 
im Lateinischen sei noch die Frage aufgeworfen, ob in der Er- 
klärung zu der Corp. Gloss. V 72, 9 überlieferten Form gnöritur 
'cognitum sive compertum est' statt 'est' nicht zu lesen ist € erit\ 
Denn gnöritur aus *gnö-s-i-tur entspricht in seiner Bildung genau 
der Form faxitur (= fac-s-i-tur), welche in der bei Livius XXII, 
10, 6 überlieferten alten Formel die Bedeutung 'factum erit' hat. 

Aus dem Bereiche der Zusammensetzung, wobei ich den Be- 
griff im weitesten Sinne fasse, erwähne ich zunächst asciamallia 
c ascia et malleus simul' fascia malleus 9 b), das sich durch seine 
Form als ein wirkliches Compositum erweist und natürlich bedeutet 
„ein Werkzeug, das Axt und Hammer zugleich ist" und ein Seiten- 
stück bildet zu dem schon von Landgraf a. a. O. S. 429 erwähnten 
stultomalus 'qui stultus et malus est' (Corp. gloss. V 246, 13 und 
in der Form stöltomälus IV 176, 10). Bei dieser Gelegenheit sei es 
gestattet darauf hinzuweisen, dass diese Art der Zusammensetzung 
in volksthümlicber Sprache entschieden beliebter war als in der 
Schriftsprache« Einige interessante Belege aus der byzantinischen 
und neugriechischen Sprache hat Buresch, Aus Lydien S. 7 bei- 
gebracht, wo er für das bis dahin nur aus lateinischen Sprachdenk- 
mälern bekannte artocreas „Brot und Fleisch, Brot mit Fleisch" 
einen inschriftlichen Beleg auf einer griechischen Inschrift in Lydien 
nachweist. Weiter führe ich in alphabetischer Reihenfolge auf: 
avetarda (neben 'avis tarda'); bellagö c inimicitias exerceo', das zu 
beurtheilen ist wie cüragens 1 ); bivolnes < öiTpu)T0l , ; brevigerulus, das 
wegen der Bedeutung von breve = 'epistula 1 Erwähnung verdient; 
cordipugus (als Beiwort von Versus'); crucißgö (aus christlichen 

x ) Über dieses Wort ist Hist. Gramm. I, 410 gehandelt Die dort gegebene 
Erklärung glaube ich trotz der Ausführungen von Diehl De m finali S. 9, wo das 
Wort als wirkliches Compositium bezeichnet ist, aufrecht erhalten zu dürfen. 
Vgl. übrigens auch noch S. 208 f. der genannten Schrift, wo eine Sammlung 
sämmtlicher Stellen, an denen das Wort vorkommt, gegeben ist. 
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Schriftstellern); cupidicenus 'rpcx^beuivoc' *) ; Ennipater; falsitestis 
'tpcuböuapTuc' ; levifaciö und leveßcit. Von besonderem Interesse ist 
das durch Verdoppelung gebildete feriferus 'furens', feriferae c ferae 
furentes'. Ein Beleg für diese Art reduplicierter Nominalbildungen, 
die überhaupt nicht sehr zahlreich sind (vgl. Brugmann, Grundries 
II 94), ist meines Wissens für das Lateinische bis jetzt noch nicht 
nachgewiesen worden. 

Aus dem Bereiche der Zusammensetzung erwähne ich endlich 
noch das in Glossen mehrfach überlieferte alters (Corp. Gloss. V, 
438, 44; 560, 35; 520, 6 und verderbt aleas IV, 307, 20), das 
Landgraf Arcb. f. lat. Lex. IX, 362 aus *ad-ers zu deuten gesucht 
hat. Dieses *ad-ers sei zunächst zu *aiers geworden und dann 
nach dem Muster von sollers zu allers umgeformt worden. Dass 
diese Deutung unhaltbar ist, braucht nicht ausdrücklich hervor- 
gehoben zu werden. Sicher ist all-ers ein Compositum von der 
gleichen Art wie soll-ers, d. b. es steckt in dem ersten Bestand- 
teil ein Adjectivum, das wegen der übereinstimmenden Bedeutung 
(als Interpretament von allers erscheint auch Pollers') nicht wohl 
etwas anderes als ein Synonymum des altlat sollus gewesen sein 
kann. Dieses lat. *atlos ist meines Erachtens identisch mit got. 
alls ahd. al aisl. aU-r aus *alna-z (Brugmann, Grundr. I 3 382) 
und demnach aus *al-no-s hervorgegangen. Es ist ursprünglich 
no-Partioipium zu alere, wie ple-nus zu ple-re (vgl. Hist. Gramm. 
I, 477). Über osk. alio, das Fick Bezz. Beitr. 1, 170, Vergl. Wort. 
2 4 , 52 (vgl. Brugmann, Grundr. II, 138) 'totd* deutet, genügt es 
auf Plantas Gramm, d. osk.-umbr. Dial. I, 532 1 zu verweisen, 
wo gezeigt ist, dass die gewöhnliche Erklärung von osk. alio = 'alia* 
lautlich und sachlich berechtigt ist. Wer geneigt ist, die germani- 
schen Wörter wegen air. uile ule c ganz, jeder, all', cymr. oll c ganz' 
auf eine Grundform *ol-no zurückzuführen (vgl. Fick und von 
Planta a. a. O., Feist Grundzüge 7, Kluge Et. Wort. s. v. c all'), 
hat hinsichtlich der Vocalisation der Stammsilbe in *al-no-s eine 
dem altlat. maltäs entsprechende Form, d. h. in al die Tiefstufen- 
form einer zweisilbigen Basis zu erkennen. Jedoch möchte ich ganz 
entschieden der unmittelbaren Gleichstellung von lat. *allo- und 
got. all-S den Vorzug geben und bemerke noch ausdrücklich, dass, 
soweit ich sehen kann, auch Brugmann die keltischen Wörter 
nicht zum Vergleiche mit den germanischen und dem lat. dlere 

') Daneben ist auch cupidicinus überliefert, das, wenn es sich nicht um 
eine bloß orthographische Variante handelt, an die Bildungen wie väticinus an- 
gelehnt sein dürfte. 
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heranzieht, sondern nur air. alim c ich nähre' und griech. äv-aXioc 
'unersättlich*. 

Weiter sei noch hervorgehoben, dass in vulgärer Sprache 
Ansätze gemacht wurden, das im Schriftlatein indeclinable nequam 
zu declinieren, worauf die beiden Verbindungen a nequo und a 
nequibus hinweisen. Bemerkenswert ist auch die Deminutivform 
nequula, die gleichfalls bezeugt ist. Vgl. übrigens auch Wagener- 
Neue IP 172 f. 

In lautlicher Hinsicht mögen die vulgären Formen absorsit 
absorta für absorpsit absorpta erwähnt werden. Umgekehrt findet 
sich auch die Schreibung aceptabulum acceptabulum (Anlehnung an 
accipere') für regelrechtes acetabulum. Den bekannten Übergang 
von -tt- in cl- (Hist. Gramm. I, 257, Heraeus im Arch. f. lat. 
Lexikographie XI, 67) zeigt mencla für mentula, vgl. ital. minchia, 
menchero (Körting, Lat.-rom. Wörtb. Nr. 5242). 

Endlich sei noch auf arfet hingewiesen, das als Variante des 
classischen ardet angeführt ist. Durch arfet wird dargethan, dass 
neben dem echtlateinischen äridus (Schnellsprechform ardus f wovon 
eben das denominative Zeitwort ardere abgeleitet ist) eine diabe- 
tische Nebenform *ärifos *arfos bestanden haben muss, von der 
wir sonst keine Kunde haben. Somit muss äridus als ein Beleg für 
die Suffixform idg. -dho- ins Feld geführt werden un<l reiht sich 
dem von Niedermann Ind. Forsch. X, 231, Bezz. Beitr. XXV, 76 ff. 
behandelten calidus an. 

Ein gutes Beispiel für Volksetymologie ist die Glosse 'Assae 
nutrices dietae, quod assunt infantibus Corp. Gloss. V 649, 23 
(Non. 57, 8). Vgl. Corp. Gloss. VI 104. Natürlich hat assae mit 
adesse nichts zu thun, sondern die Bezeichnung c nutrix assa bezieht 
sich, wie aus den Lexicis längst bekannt ist, darauf, dass die be- 
treffende Kindsfrau gleichsam eine „trockene Amme oder Wärterin" 
war, die eben nicht auch das Stillen der Kinder besorgte. 

In Glossen ist weiter fulina = cüllna überliefert. Sollte hier, 
nicht volksetymologische Beeinflussung des ursprünglichen cüllna 
durch füligo n Ruß" vorliegen, indem so passend an den rauch- 
geschwärzten Raum der Küche erinnert wurde? 

Eine beachtenswerte Contaminationsbildung ist bacula 'iuven- 
cula aut vitula'. Die Form ist aus der Kreuzung von bücula und 
vaccüla hervorgegangen, und auf diese Entstehung weist noch be- 
sonders deutlich das gleichfalls überlieferte baecula hin. 

Innsbruck. FR. STOLZ. 

Wien. Sind. XXII. 1900. 21 
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Dm XXXVB 5«, 4. 

Die Dx>handschriften hacen XXXVIII 50. 4: ö Ö€ 'Aptooüicroc 
u€8' hrrfunr t?]> tc l-ica* tr^cr^-a öz-r-zx. €T€b:-.\9n- Aber der 
Ausdruck ued ? vtt€jltv kann so nackt n-c-t stehen, and man hat 
dem abzuhelfen ffesu *ht. C G. Grbet renc^iLete in der Mnemosyne 
X '1SS2 p. 1&5, dass ur?rrängl;eh daünter das Zahlzeichen v' 
(=5Ü) gestanden habe, welches :-rVi^ de* gl eichen B^chstabeus 
in rr^C'jnr ausgefallen sei 'Ezc*\ t z k;;j K««kfi uefif IttcujN (N) 
id es? «evt^oyto". Diese Coniectur ist sehr schfe, aber weder die 
pallographische Möglichkeit noch der Hinweis aaf Dlo XXXVIII 
49. 6 (Boissevain in seiner Ausgabe voL I. p. 485 , wo die Zahl 
Tptaxrcicuc willkür.ich h nzt:gefa=rt ist, machen sie wahrscheinlich. 
Die Emen datier, die B.issevaia a. a. 0/ als möglich erklärt, wo- 
each hinter i-rrej.Tr viel. ei cht ttyIy cter cu *r?W-Lv aufgefallen sei 
* x fjr*e udT ":ttjE-.'i ^tv*!^ r*r7 (:i troUl,)?* , L.kt zwar mehr Ar 
sich, entbehrt aber ebenso einer näheren Begr^ndang. Wie es 
scheint. rerhält sich die Sache An iers. Unmittelbar tot der in Rede 
stehenden Stelle heic: es bei Dlo über Ar: ovists Verlaste: toö uev 

ouv kzZgv to «XcicTOY ovtji zeri «ei zeri ttjoc tü5c ojoEmc 

ec£i^ r cay. Danach wäre also schon am Sei lach tfelde das Fußvolk 
der Germanen fast ganz vernier. :et worden. Wahrscheinlich aber 
blieb die nicht erwähnte Reiterei unversehrt. Wenn es sich so ver- 
halt, ist damit auch die Lösung der Fra^e ee^eben; in diesem 
Falle nämlich ware es ganz natürlich, das^ sich Ariovist nur mit 
der Reiterei, und zwar mit der ea^zen Reiterei rettet. Sonach wäre 
bei Dlo statt u£^" rrrc^v am besten uerd rl* i*rs€uiv zu setzen. 
Kor b.iebe dann die Fraje onec, wie Dlo zu diesem Fehler ge- 
kommen ist. Daran können a^ßer seiner Flüchtigkeit die folgenden 
zwei Umstände schuld gewesen sein. Dios Darstellung des Gallischer. 
Krieges beruht in der Hauptsache auf Csesars Commentarien. Kun 
erwä&ct Caesar nirgends in der Beschreibung der Ario vis tmsschlach t 
die feindliche Reiterei : er sagt aber, dass die römische Reiterei 
die Flüchtlinge erst am Rhein erreichte. Es wäre also nicht an- 
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möglich, dass Dio (oder seine directe Quelle) auf folgende Art 
räsonniert hat: Da die römische Reiterei die germanischen Flücht- 
linge erst am Rhein erreicht hat, so mussten diese auch zu Pferde 
gewesen sein; da aber die Commentare keinen Verlust seitens der 
feindlichen Reiterei erwähnen, so ist sie in ihrer Gänze mit Ariovist 
vom Schlachtfeld entflohen. 

Belgrad. N. VÜLIÖ. 

Zu Caesars 6. G. IV 19. 

Caesar leitet die Darstellung seines ersten Überganges über 
den Rhein IV 16 mit der Motivierung seines Unternehmens ein: 
es ist ihm, kurz gesagt, um eine Demonstration zu Gunsten der 
Römer zu thun. Quarum illa fuit iustissima {causa), quod . . suis 
quoque rebus eos timere voluit, cum intellegerent et posse et andere 
populi Romani exercitum Rhenutn transire heißt es § 1. Nach Ab- 
schluss der Expedition kehrt Caesar über den Rhein zurück. Da 
liest man nun IV 19 (Schi.): Satis et ad laudem et ad utditatem 
profectum arbitratus se in Galliam recepit pontemque reseid it. Ab 
gesehen von der Variante perfectum statt profectum bieten Ms«, und 
Ausgaben den vorstehenden Text. Niemand hat noch Anstoß daran 
genommen, dass zu den Worten et ad laudem et ad utilitatem eine 
(attributive) Bestimmung fehlt, wessen Ruhm und Interesse ge- 
wonnen haben soll: nur A. v. Göler, Caesars gall. Krieg. 2. Aufl. 
Freib. u. Tüb. 1880 I 126 sagt, mehr paraphrasierend als über- 
setzend : ,Als C. dies vernommen, glaubte er . . . alles gethan zu 
haben, was der Ruhm und der Vortheil des römischen Volkes 
verlangte.* In der That scheint nach der oben erwähnten Moti- 
vierung der Expedition der Einschub von populi Romani hinter 
utilitatem nothwendig zu sein. Zur Gewissheit wird diese Ver- 
muthung, wenn man die handschriftliche, häufig missverstandene 
Abkürzung für populus Romanus (in allen Casus), nämlich p. ro. 
in Betracht zieht. So bieten, um nur ein Beispiel anzuführen, 
Caes. b. c. I 9, 2 die Hss. fast durchwegs pro beneficiutn, statt, 
wie heute der Text lautet: populi Romani beneficium. Dass an 
unserer Stelle das Compendium p. ro. in den Hss. spurlos aus- 
fallen konnte, ist als Wirkung des nachfolgenden profectum leicht 
erklärlich. — Danach hätte die Stelle nach erfolgter Ergänzung 
zu lauten: Satis et ad laudem et ad utilitatem populi Romani 
profectum arbitratus u. s. w. 

Wien. J. GOLLING. 

Zu Martial. 

Das Epigramm II 14 Martials schildert die verzweifelten Be- 
mühungen des Parasiten Selius, eine Einladung zur Mahlzeit zu 
ergattern, wozu er die belebtesten Spaziergänge, Portiken und 
Bäder, abläuft: 

21* 
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Cassius Dio XXXVIII 50, 4. 

Die Diohandschriften haben XXXVIII 50. 4: 6 bfe 'Apioouicroc 
a€9' tonrfuiv ttjv t€ xwpav TrapaxpnM<* öpfirjcac direbiüJxOn. Aber der 
Ausdruck ü€6' mTidujv kann so nackt nicht stehen, nnd man hat 
dem abzuhelfen gesucht. C. G. Cobet vermuthete in der Mnemosyne 
X (1882) p. 196, dass ursprünglich dahinter das Zahlzeichen v' 
(= 50) gestanden habe, welches infolge des gleichen Buchstabens 
in imrluiv ausgefallen sei 'Excidit nota numeri uc6' iirir^uiN (N) 
id est irevTifcovTa'. Diese Coniectur ist sehr schön, aber weder die 
paläographische Möglichkeit noch der Hinweis auf Dio XXXVIII 
49, 6 (Boissevain in seiner Ausgabe vol. L p. 466), wo die Zahl 
TpiQKodouc willkürlich hinzugefügt ist, machen sie wahrscheinlich. 
Die Emendation, die Boissevain (a. a. O.) als möglich erklärt, wo- 
nach hinter imreiuv vielleicht tivujv oder ou ttoXXujv ausgefallen sei 
(* forte u€8' unrewv (tivuiv) reJ (ou ttoXXuiv) ?'), hat zwar mehr für 
sich, entbehrt aber ebenso einer näheren Begründung. Wie es 
scheint, verhält sich die Sache anders. Unmittelbar vor der in Rede 
stehenden Stelle heißt es bei Dio über Ariovists Verluste: toö uev 

ouv iräoü tö «XeiCTov oötuj xai €K€i Kai rcpdc xatc äuäEaic 

£<pOäpr)cav. Danach wäre also schon am Schlachtfelde das Fußvolk 
der Germanen fast ganz vernichtet worden. Wahrscheinlich aber 
blieb die nicht erwähnte Reiterei unversehrt. Wenn es sich so ver- 
hält, ist damit auch die Lösung der Frage gegeben; in diesem 
Falle nämlich wäre es ganz natürlich, dass sich Ariovist nur mit 
der Reiterei, und zwar mit der ganzen Reiterei rettet. Sonach wäre 
bei Dio statt ueO' uttt£ujv am besten u€Ta tujv iim^uiv zu setzen. 
Nur bliebe dann die Frage offen, wie Dio zu diesem Fehler ge- 
kommen ist. Daran können außer seiner Flüchtigkeit die folgenden 
zwei Umstände schuld gewesen sein. Dios Darstellung des Gallischen 
Krieges beruht in der Hauptsache auf Caesars Commentarien. Nun 
erwähnt Caesar nirgends in der Beschreibung der Ariovistusschlacht 
die feindliche Reiterei; er sagt aber, dass die römische Reiterei 
die Flüchtlinge erat am Rhein erreichte- Es wäre also nicht un- 
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möglich, dass Dio (oder seine directe Quelle) auf folgende Art 
räsonniert hat: Da die römische Reiterei die germanischen Flücht- 
linge erst am Rhein erreicht hat, so mussten diese auch zu Pferde 
gewesen sein; da aber die Commentare keinen Verlust seitens der 
feindlichen Reiterei erwähnen, so ist sie in ihrer Gänze mit Ariovist 
vom Schlachtfeld entflohen. 

Belgrad. N. VÜLIÖ. 

Zu Caesars B. G. IV 19. 

Caesar leitet die Darstellung seines ersten Überganges über 
den Rhein IV 16 mit der Motivierung seines Unternehmens ein: 
es ist ihm, kurz gesagt, um eine Demonstration zu Gunsten der 
Römer zu thun. Quarum illa fuit iustissima (causa), quod . . suis 
quoque rebus eos timere voluit, cum intellegerent et posse et audere 
populi Bomani exercitum Bhenum transire heißt es § 1. Nach Ab- 
schluss der Expedition kehrt Caesar über den Rhein zurück. Da 
liest man nun IV 19 (Schi.): Satis et ad laudem et ad utditatem 
profectum arbitratus se in Galliam recepit pontemque rescMit. Ab 
gesehen von der Variante perfectum statt profectum bieten Its-*, und 
Ausgaben den vorstehenden Text. Niemand hat noch Anstoß daran 
genommen, dass zu den Worten et ad laudem et ad utilitatem eine 
(attributive) Bestimmung fehlt, wessen Ruhm und Interesse ge- 
wonnen haben soll: nur A. v. Göler, Caesars gall. Krieg. 2. Aufl. 
Freib. u. Tüb. 1880 I 126 sagt, mehr paraph rasierend als über- 
setzend: ,Als C. dies vernommen, glaubte er ... alles gethan zu 
haben, was der Ruhm und der Vortheil des römischen Volkes 
verlangte.* In der That scheint nach der oben erwähnten Moti- 
vierung der Expedition der Einschub von populi Bomani hinter 
utilitatem nothwendig zu sein. Zur Gewissheit wird diese Ver- 
muthung, wenn man die handschriftliche, häufig missverstandene 
Abkürzung für populus Bomanus (in allen Casus), nämlich p. ro. 
in Betracht zieht. So bieten, um nur ein Beispiel anzuführen, 
Caes. b. c. I 9, 2 die Hss. fast durchwegs pro beneficium, statt, 
wie heute der Text lautet: populi Bomani beneficium. Dass an 
unserer Stelle das Compendium p. ro. in den Hss. spurlos aus- 
fallen konnte, ist als Wirkung des nachfolgenden profectum leicht 
erklärlich. — Danach hätte die Stelle nach erfolgter Ergänzung 
zu lauten: Satis et ad laudem et ad utilitatem populi Bomani 
profectum arbitratus u. s. w. 

Wien. J. GOLLING. 

Zu Martial. 

Das Epigramm II 14 Martials schildert die verzweifelten Be- 
mühungen des Parasiten Selius, eine Einladung zur Mahlzeit zu 
ergattern, wozu er die belebtesten Spaziergänge, Portiken und 
Bäder, abläuft: 

21* 
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Currit ad Europen et te, Pauline, tuosque 

Laudat Achilleos, sed sine fine, pedes. 
6 Si nihil Europe fecit } tum Saepta petuntur, 

Si quid Phillyrides praestet et Aesonides. 
Hinc quoque deceptus Memphitica templa frequentat, 

Adsidet et cathedris, macsta iuvenca, tuis. 

Hier scheint mir v. 6 die Überlieferung nicht in Ordnung. 
Aesonides erklären die Philologen und Topographen übereinstimmend 
als den Jason des Argonautengemäldes der benachbarten Porticus 
Argonautarum oder Neptuni 1 ), unmöglich richtig. Zwar dass die 
Argonautenhalle Agrippas den Saepta nahe lag, wissen wir auch 
sonst (Spart, vit. Hadr. c. 19). Aber diese Nähe und der Umstand, 
dass Martial zweimal die Porticus der Europa und die der Argo- 
nauten zusammen nennt (III 20. XI 1), hätte nicht dazu verleiten 
sollen, nun auch in unserem Epigramm nach der vorangegangenen 
Erwähnung der Europahalle in V. 6 die Porticus der Argonauten 
wiederfinden zu wollen. Der klare Wortlaut des Verses schließt 
dies aus, welcher nöthigt den Phillyrides Cheiron und den Aesonides 
durchaus für Kunstwerke der Saepta zu halten. Desgleichen der 
übereinstimmende Bau der drei Distichen v. 3—8: Je ein Gebäude 
wird in einem eigenen Verspaare bezeichnet und noch deutlicher 
bestimmt durch seine Bewohner, den Stammgast, das Kunstwerk 
und die Gottheit. Man beachte auch die scharfen Übergänge von 
der Europaporticus zu den Saepta, von diesen (hinc quoque) zum 
Iseum. Auch die deutliche Scheidung der weiterhin kürzer be- 
zeichneten Baulichkeiten (v. 9 ff.) verbietet auf das entschiedenste 
die Verquickung der Saepta und der Argonautenhalle in einem 
Verspaar. 

Wer sind nun jener Phillyrides und Aesonides, welche als die 
Saepta Iulia zierende Kunstwerke dem Leser Martials wohlbekannt 
waren? Ersterer bezeichnet ohne Zweifel die berühmte statuarische 
Gruppe des den jugendlichen Achill im Saitenspiel unterweisenden 
Cheiron, deren Aufstellung hier ausdrücklich bezeugt ist 2 ). Von 
einer Jason-Statue (oder Gemälde) in den. Saepta schweigt die 
Überlieferung vollständig. Wenn man nun auch zugeben muss, dass 
den Zeitgenossen Martials vieles geläufig sein konnte, was zufällig 
nicht auf uns gekommen ist, so ist doch andrerseits die Bezeichnung 
der erstgenannten Gruppe bloß durch den Kentauren auffällig: 



! ) So Urlichs, Beschreibung der Stadt Rom III 3, 115 („Der Dichter ... 
identificirt die Porticus der Argonauten fast mit den Septa, so dass sie un- 
mittelbar daran stoßen musste w ); Friedländer in seiner Ausg.; Hülsen, "Format 
urbis Bomae p. 56; Gardthausen, Augustus und seine Zeit II 2, 424 Anm. 26. 

■) Plin. N. h. 36, 29. Nachweis der von jener Gruppe beeinflussten Ge- 
mälde, Gemmen u. s. w.: Kroker, Ann. delV inst 1884 p. 63 f. Dazu nachzutragen: 
Heibig, Wandgemälde n. 500; ders., Führer durch die Sammlungen Roms I 2 
n. 589; Furtwängler, Beschr. der geschnittenen Steine im Berliner Antiquarium 
n. 3107. 4254—69. 6492. 7603. 8246; ders-, die antiken Gemmen Taf. 24, 65 (= 
Berlin n. 6492). 43, 10 u. 16. Außerdem sah ich im Landesmuseum zu Zürich 
eine Gemme mit derselben Darstellung (n. 1350, 4). 
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Achill hätte als ebenso wichtige Figur gleichfalls eine Erwähnung 
verdient. Ich vermuthe daher, dass der Dichter geschrieben hat: 

Si quid Phillyrides praestet et Aeacides. 

Charlottenburg. HANS LUCAS. 

Nachtrag zur Abhandlung „Ist die Was Latina von einem Italicus 

verfasst oder einem Italicus gewidmet?" 

Das lange Verzeichnis der Zufallsakrosticha in der lateinischen 
hexametrischen Poesie von Ennius bis Corippus, welches ich in den 
Wiener Studien XXI (1899), 270—305 veröffentlicht habe, bedarf 
noch einiger Ergänzungen. Die unlängst aufgefundenen Verse des 
Iuvenal oder Pseudo-Iu venal (adhuc sab iudicc lis est) waren noch 
nicht veröffentlicht, als ich die Zufallsakrosticha sammelte und 
ordnete. Dass ich aber die wenigen Hexameter in Senecas Apo- 
colocyntosis, die paar Verse des älteren Symmachus und leider 
auch umfangreichere hexametrische Gedichte: Laudes Domini, adv. 
Marcionitas, Prosper Aquitanus und Ennodius (Enn.) für meinen 
Zweck heranzuziehen unterließ, ist ganz meine Schuld. Durch die 
folgende Nachlese, bei welcher die achtbuchstabigen Zufallsakro- 
sticha ganz leer ausgegangen sind, wird natürlich an dem Resultat 
meiner Untersuchung nicht ein Iota geändert. 

Zufallsakrosticha von vier Buchstaben. 

acus Prosper, de ingratis 18—21. — adde adv. M. 1, 186 — 189. — adii 
adv. M. 6, 140 — 143. — aiat adv. M. 2, 55— 58. — dlea Prosper, de ingr. 317 — 
320. — dleo das. 539—542. — amet adv. M. 3, 171—174. — Anie Prosper, de 
ingr. 693—696. — Anii Pseudo-Prosper, de prov. div. 350-353. — Anna Enn. 
2, 101, 3-6. — apes 1. Dom. 137 — 140. — apua Enn. 2, 44, 9—12. — arve 
Pseudo-Prosper, de prov. div. 746 — 749. — Atei Prosper, de ingr. 71—74. — aves 
adv. M. 4, 212—215. — cadi adv. M. 5, 139—142. — coli Prosper, de ingr. 45 — 
48. — cama Enn. 1, 9, 64-67. — came adv. M. 3, 170 — 173. — Ceam Pseudo- 
Prosper, de prov. div. 253—256. — cedi Prosper, de ingr. 494 — 497. — ceve 
Enn. 1, 4, 62 — 65. — dpi Pseudo-Prosper, de prov. div. 416—419. — cuia das. 
271—274. — cupi Enn. 1, 9, 71 — 74. — diei Prosper, de ingr. 515—518. — diem 
das. 118—121. — diu (Diti) das. 128—131. - diva das. 496—499. — edes adv. 
M. 2, 164—167. — eice Pseudo-Prosper, de prov. div. 549—552. — Enna 1. Dom. 
78—81. — Enni Pseudo-Prosper, de prov. div. 630—633. — esco 1. Dom. 139 — 
142. — fama Seneca, apocol. 4, 6—9. — feci adv. M. 3, 235 — 238. — fill Pseudo- 
Prosper, de prov. div. 213—216. — fini adv. M. 4, 74—77. — Iadi Prosper, de 
ingr. 618—621. — Iani das. 692 — 695. — Iano Pseudo-Prosper, de prov. div. 
316—819. — teas das. 163—166. — Hie Seneca, apocol. 2, 1 — 4. — inii adv. M. 
4, 108—111. — ioce adv. M. 1, 41—44. — ipsi Pseudo-Prosper, de prov. div. 
313—316. — iste das. 532—535. — itet l. Dom. 43—46. — Iuda Prosper, de ingr. 
465 — 468. — Iule Enn. 1, 4, 109—112. — mite Pseudo-Prosper, de prov. div. 
807—810. — napi adv. M. 5, 157—160. — natu Prosper, de ingr. 765-768. — 
neca adv. M. 8, 189—192. — neu adv. M. 2, 239—242. — nise (Nise) Prosper, 
de ingr. 377—380. — nuci adv. M. 1, 211—214. — nutu Prosoer, de ingr. 675— 
678. — Ocne adv. M. 2, 237-240. — pani Pseudo-Prosper, de prov. div. 349— 
352. — penu adv. M. 5, 52—55. - pipi luven. 6, 365 g— k; adv. M. 5. 220-223. 
— quit Prosper, do ingr. 637-640. — redi Pseudo-Prosper, de prov. div. 809 — 
812. — rima 1. Dom. 116—119. — Sais Enn. 1, 9, 157—160. — sapa 1. Dom; 
125-128. — sape 1. Dom. 136—139= — seit adv. M. 3, 19—22. — sinu Pseudo- 
Prosper, de prov. div. 383—386. — suae Enn. 1, 9, 5-8. — sudi Prosper, de 
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ingr. 116—119. — suis adv. M. 5, 34-37. — Susa adv. M. 2, 230—233. — tute 
Prosper, de ingr. 677- 680. — umes Pseudo-Prosper, de pro v. div. 489 — 492. — 
unae Enn. 1, 5, 2—5. — unas Pseudo-Prosper, de prov. div. 796 — 799. — unum 

1. Dom. 106—109. - unus Prosper, de ingr. 670—573, 925-928. — usae Pseudo- 
l'rosper, de prov, div. 711 — 714. — usam adv. M. 2, 231 — 234. — usus Pseudo- 
Prosper, de prov. div. 819—822. — vaca adv. M. 4, 152—165. — Vets adv. M. 

2, 10—13. — vidi adv. M. 2, 84—87. — visa adv. M. 3, 184—187. — vise adv. 
M. 5, 35—38. — visu Prosper, de ingr. 922—925. 

Zufallsakrosticha von fünf Buchstaben. 

aestu Enn. 1, 5, 4 — 8. — apuas Pseudo-Prosper, de prov. div. 751—755. 
— cacas das. 620—624. — caedi adv. M. 4, 124—128. — caepe adv. M. 3, 60 — 
64. — caesu Prosper, de ingr. 84 — 88. — casas Pseudo-Prosper, de prov. div. 
622—626. — casci Prosper, de ingr. 34-38. — cavae das. 91—95. — cladi adv. 
M. 2, 207—211. — cusae Pseudo-Prosper, de prov. div. 710—714. — densi Enn. 
1, 5, 47—51. — filie Pseudo-Prosper, de prov. div. 213—217. — tads adv. M. 4, 
£9 — 63. — iocis adv. M. 1, 57-61. — Issus adv. M. 2, 228—232. — manes 
Seneca, apocol. 4, 8—12. — missi Pseudo-Prosper, de prov. div. 567 — 571. — 
Osias Prosper, de ingr. 255—259. — ostii adv. M. 5, 242—246. — Phoce Sym- 
machus epist. 1, 2, epigr. 2, 2 — 6. — Pupio Prosper, de ingr. 50—54. — serai 
Enn. 1, 5, 18—22. — Suida Prosper, de ingr. 549 — 653. — Susam adv. M. 2, 
230-234. — Tatia 1. Dom. 47—51. — viatu Enn. 1, 9, 138-142. 

Zufallsakrosticha von sechs Buchstaben. 

amanes Seneca, apocol. 4, 7—12. — asciis Prosper, de ingr. 35—40. — 
famane Seneca, apocol. 4, 6 — 11. — lenivi adv. M. 2, 80—85. — sdlice Prosper, 
de ingr. 359-364. 

Zufallsakrosticha von sieben Buchstaben. 
caesias adv. Marc. 3, 252 — 258. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 

Zu Fronto. 

Fron to äußert sich nach Naber S. 149, 8 ff. folgendermaßen 
über die Stimme von Stammlern: balbuttientium {yitiwn) his ferme 
verbis significatur: vox impedita, vox vincta, vox difficilis, vox 
(fractal), vox imperfecta, vox absona. His contraria quaerenti tibi 
subvenisse certum habeo: vox expedüa, vox absoluta, vox facilis, vox 
(perfecta), vox (amabilisy. Diese auf Mais Lesung zurückgehende 
Fassung ist nach den im Palimpsest noch zu erspähenden Resten 
und dem vorhandenen Räume m. E. so abzuändern: Balbuttientium 
uo(x) his ferme verbis significatur: vox impedita, vox vintca, vox 
difficilis, vox tr(unc)a, vox imperfecta, vox absona. His contraria 
quaerenti tibi subvenisse certum habeo: vox ex (im) i a, vox absoluta, 
vox facilis, vox integta, vox lenis. Dass hier kein strenger 
Gegensatz beabsichtigt war, geht schon daraus hervor, dass den 
sechs negativen Ausdrücken nur fünf positive entsprechen. Vox trunca 
hat übrigens eine passende Parallele in Stat. Theb. XII, 479 trunco 
sermone, das sich auch auf die Undeutlich keit bezieht. Die ein- 
geklammerten Zeichen fehlen in der Handschrift nicht, sondern 
sind bloß minder deutlich als die übrigen. Daher scheint mir eximia 
als Schreibung der m. 1 sicher, dagegen zweifelhaft, ob die zweite 
Hand expedita corrigieren wollte. 

Wien. - EDMUND HAULER. 



